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PRESIDEN: Señores Representantes Pablo Iturralde Viñas, Presidente; Ivonne Passada, Vicepresidenta; y 
Jorge Pozzi (ad hoc). 


MIEMBROS: Señores Representantes Manuel María Barreiro y Juan José Bentancor. 


DELEGADO 
DE Señor Representante Pablo Abdala. 
SECTOR: 


ASISTEN: — Señores Representantes Richard Charamelo y Alejandro Espinosa. 


INVITADOS: Por el Sindicato de Trabajadores de la empresa metalúrgica FAPIUR SA: señores Gustavo 
Correa, Oscar Barrera, Diego Gorosito, Héctor Passadore, Ariel Soto y Gustavo Rosa. 


Por los no sindicalizados de las empresas Henil SA y Coltirey SA: señoras Alicia Zardain, 
Judith Fernández, Nélida Battaglini, Rita Obiague, Ivana Santacruz, Lilián Cuello y Mari 
Araújo y señores Gustavo Cuba, Aníbal Negretti y Héctor Gascue. 


Por los no sindicalizados de la empresa De Castro Hnos.: señoras Loreley Caballero y 
señores Fernando Calandria, José Alaniz, José López y Gustavo Iglesias. 


Por el sindicato de las empresas Henil SA y Coltirey SA: señores Júpiter Pereira, Rafael 
Mesa Acuña, Erasmo de los Santos, Alfredo Piñeyrúa y Alvaro Noblía. 


Integrantes de la Federación de la Carne: señores Pedro Ernesto Iglesias, Héctor Fabián 
Chamorro, Delmar Martínez, señora Mabel Ponte y el integrante del Departamento de 
Industrias del PPECNT, señor Luis Antonio Centurión. 


Por el sindicato de la empresa De Castro Hnos. SA: señoras María del Rosario Robaina y 
Elizabeth Gradin, y señores Heber Sequeira, Hugo Domínguez (UNTMRA), José Carlos 
Balbo (Consejo Directivo UNTMRA) y Gustavo Rosa 


SEÑOR PRESIDENTE (Iturralde Viñas).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a la delegación del sindicato de trabajadores de la empresa metalúrgica 
FAPIUR S.A., integrada por los señores Gustavo Correa, Oscar Barrera, Diego Gorosito, Héctor Passadore, 
Ariel Soto y Gustavo Rosa quienes se referirán al problema de la ocupación que están viviendo. Hemos 
querido fijar una sesión especial en el día de hoy para recibir a los trabajadores sindicalizados y no 
sindicalizados, ocupantes y no ocupantes, a efectos de buscar algunos caminos para ayudar a solucionar el 
tema. 


SEÑOR CORREA.- Agradecemos esta audiencia. 


Nosotros nos presentamos aquí el 8 de junio de 2006, conversamos con el Secretario, señor Hernández, quien 
nos aconsejó hacer llegar una carta para solicitar esta audiencia. En ella solicitábamos ser recibidos por la 
Comisión a fin de plantear una serie de irregularidades, y desconocimientos de la organización sindical que 
se estaban dando en ese mes. 


Vamos a explicar, cronológicamente, lo que ha ido pasando. Desde hace dos años que estamos organizados 
en esta empresa -desde fines de 2004-, y en diciembre de 2004 hicimos un texto de preacuerdo que contiene 
siete puntos. El sexto punto fue por el que los trabajadores, en una asamblea general, decidimos ocupar la 
planta. Una razón fue la que expresamos aquí, es decir el no reconocimiento de la organización sindical, las 
condiciones de trabajo, y la no aplicación del Decreto N” 406/88. En ese documento de diciembre de 2004 
pedíamos a la empresa ciertas condiciones de trabajo y salud laboral. En él se decía: "Las partes acuerdan 
desarrollar un plan de mejoramiento de las condiciones de higiene y seguridad en el trabajo. Dicho plan será 


evaluado en sus avances cada quince días. Los temas prioritarios de dicho plan serán: 1. Ampliación y mejora 
de la dotación de comedor, gabinetes higiénicos y vestuarios, incluidos los del personal femenino", ya que no 
había. El documento continúa pero ya aquí denunciábamos que no teníamos comedor, vestuario ni baño; 
había dos inodoros para ochenta personas. 


Más adelante estuvimos con el señor Walter Migliónico, que es técnico prevencionista del Banco de Seguros 
del Estado, e hicimos informes sobre el proceso de trabajo que teníamos, ya que manejamos siderúrgica y 
metalúrgica; hablábamos del volátil que allí existe y los vapores en la parte metalúrgica, que son todos 
refrigerantes. Nosotros presentamos a la empresa un documento con fecha 17 de agosto de 2005. Tenemos en 
nuestro poder los informes y podemos dejar una copia. 


Nosotros hicimos todos estos informes pero solo vimos pasividad de parte de la empresa, la que existe hasta 
el día de hoy. También fuimos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y levantamos un acta el 28 de 
octubre de 2005, que contiene cinco puntos. Esta dice: "En la ciudad de Montevideo, el 28 de octubre de 
2005, estando en audiencia ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, los Sres. Marcelo Píriz y 
Fernando Sosa, en representación de la empresa FAPIUR S.A.; los Sres. Oscar Barrera, Gustavo Correa, 
Diego Gorosito, en representación del comité de base de dicha empresa; y el Sr. Ariel Soto, en representación 
de UNTMRA; quienes acuerdan: PRIMERO: Dentro de la segunda quincena del mes de noviembre de 2005, 
se comenzarán las obras, de carácter definitivo, en cuanto a vestuarios y comedor.- SEGUNDO: Las obras 
provisorias referentes a instalación de ducheros, se efectuarán dentro de quince días hábiles a partir del 1 de 
noviembre de 2005.- TERCERO: Dentro del mismo plazo referido en la cláusula anterior, la empresa 
mejorará la dotación de casilleros para los trabajadores.- CUARTO: La empresa estima que la obra definitiva 
establecida en la cláusula primera insumirá un plazo de 6 meses.- [...] QUINTO: Dentro de un plazo de 20 
días a partir de hoy se instalará una comisión bipartita a efectos de tratar el tema categorías, la que tendrá 
carácter permanente, teniendo en cuenta las normas vigentes para el sector y la adecuación a la realidad de la 
empresa en cuanto a organización del trabajo y tecnologías existentes. - [...]". 


Esta era la comisión que pedimos, para llevar un control de las obras que iba a hacer la empresa para los 
trabajadores, y para contar con un ámbito bipartito a fin de negociar la categoría y clasificar a los 
trabajadores de acuerdo con lo que hacen. Eso hoy no existe. Esto nos llevó a que el 10 de octubre de 2005 
presentáramos una carta al dueño de la empresa, el señor Gualterio Benini, la que decía lo siguiente: "Los 
abajo firmantes, trabajadores de Fapiursa, nos hacemos presentes para manifestar nuestra inquietud y 
preocupación ante lo que ha devenido en una situación de conflicto permanente entre los trabajadores y las 
autoridades.- Creemos que con las actuales autoridades no se encuentra un ámbito de diálogo sensato y 
valedero, de respeto mutuo y reconocimiento a la organización de los trabajadores, como para ir resolviendo 
los distintos asuntos que se van presentando.- Por otro lado, consideramos que 'Oficina de Personal' es el 
ámbito natural y primario de diálogo ante cualquier eventualidad, no obstante hemos constatado una y otra 
vez, que dicho diálogo se ha visto obstaculizado por decisiones y actitudes arbitrarias de mandos medios, lo 
cual hace a esta oficina un lugar inoperante para resolver dichas inquietudes. Similar situación se presenta 
con 'Gerencia', contribuyendo así a que nuestro relacionamiento sea aún más difícil.- En resumidas cuentas, 
al día de hoy mucho lamentamos el no tener canales de comunicación en donde resida el respeto y la 
confianza.- Por último, quisiéramos dejar constancia de que los trabajadores de Fapiursa no buscamos otro 
objetivo que el que la Empresa funcione en forma óptima, porque somos conscientes de que de esa manera 
nos beneficiaríamos todos, pero un normal funcionamiento implica un ambiente en donde existan buenas 
condiciones de trabajo y garantías de respeto mutuo entre autoridades y obreros.- Esperando contribuir a 
solucionar a la brevedad esta indeseada situación de conflicto, reciba usted nuestros más atentos saludos". 
Esta carta le llegó al dueño de la empresa, que vive en Argentina. 


La pasividad de la empresa siguió y el 17 de marzo fuimos a la Inspección General, donde está la señora 
María Narducci, y le pedimos que mandara una inspección para que detectara todas las falencias y 
precariedades que tiene nuestro establecimiento de acuerdo con el Decreto N” 406/88. En esa inspección se 
detectaron cuarenta puntos para arreglar. Luego fue otra inspección para detectar lo que se había arreglado y 
no se atacó lo prioritario sino otros puntos. Por supuesto que todos los puntos de una inspección son 
prioritarios para el buen funcionamiento de la empresa y la seguridad de los trabajadores, pero nosotros 
creíamos que en primer lugar debían atenderse otros temas. Se habían solucionado problemas como, por 
ejemplo, una tarima para un trabajador y una tapa para una polea; en las actas que habíamos levantado se 
hablaba del baño, dormitorio y comedor, pero no se había tirado un hilo, no se había puesto una viga ni nada. 


El 1% de junio llegó un nuevo Gerente a la empresa, el señor Alberto Plaván, y en una de las primeras 
conversaciones que mantuvimos -que fueron muy pocas; él no se apersonó ante nosotros, pero nosotros sí-, le 
explicamos que teníamos una organización y que le podíamos dar nuestro punto de vista para lo que fuera 
necesario. A la vez, le dábamos todo este material que le estamos presentando a ustedes para que él arreglara 
lo que fuera con respecto al Decreto N” 406/88. Él no emitió ningún tipo de comentario y a los siguientes días 
del mes de junio nos dejó del portón para afuera y no nos permitió ingresar. Los delegados tampoco pudieron 
ingresar. Aclaro que nosotros tenemos un convenio interno, existente dentro de la empresa, que dice que los 
delegados tienen libre movilidad, pero eso a él no le sirvió y por eso nos dejó afuera de buenas a primeras. 
Esto nos llevó a establecer mesas tripartitas en las que la Cámara Metalúrgica, el señor Pérez, y el Ministerio, 
expresaron que sería bueno que dejara en "stand by" los quince puntos internos que teníamos y atacara 
firmemente lo relativo al decreto N* 406/88, en un ámbito bipartito. Eso fue un lunes y al jueves siguiente, en 
un ámbito bipartito, la empresa tenía que bajar un cronograma de trabajo a los efectos de empezar a realizar 
estas obras. El señor cambió el orden del día y quiso mandar a cincuenta y un trabajadores al seguro 
desempleo, en forma unilateral y arbitraria. Le dijimos que eso no podía ser así, que habiendo una 
organización tenía que negociar, plantear un plan y explicar el porqué de esa reducción. Se hicieron cinco 
reuniones más, en las que estuvo presente el Director Nacional de Trabajo, Julio Baráibar, para que nos 
explicaran por qué querían mandar a esta gente al seguro de desempleo y en una de ellas el señor se "detona" 
-por decirlo de alguna manera- y dice que varios compañeros no iban a volver. Nosotros habíamos planteado 
que podía ser bueno reducir la jornada, en lo que todos los trabajadores estarían de acuerdo, para trabajar 
todos y entre todos levantar la fábrica y atacar todos los puntos, pero no le servía la reducción de jornada 
planteada por los ciento diez trabajadores organizados en un total de ciento cuarenta y tres. A raíz de lo que 
recién expresé también dijimos que sería bueno instrumentar un sistema rotativo, mes a mes, para el seguro 
de desempleo, pero tampoco le sirvió. Entonces, en una asamblea general, por el no respeto a la organización 
y el no cumplimiento del Decreto N* 406/88, y después de cinco tripartitas, los trabajadores adoptamos la 
medida de ocupar la fábrica. 


Tengo aquí un plano de un baño y de un vestuario, que hicimos los trabajadores a los efectos de dar a la 
empresa una idea de nuestras propias condiciones. 


SEÑOR SOTO.- Integro el Comité Ejecutivo de la UNTMRA. En algunas instancias hemos acompañado a 
los trabajadores de FAPIUR S.A. y, lamentablemente, conocemos la historia anterior de esta empresa. 


En el Uruguay, dicha empresa tiene dos antecedentes: MEYSI y BIARSA, empresas que históricamente 
trabajaron en el sector de autopartes. En concreto, lo que ahí se fabrica son camisas para motores. Las 
historias de estas dos empresas muestran desmantelamiento, vaciamiento y cierre. Hoy en el ámbito judicial 
hay siete expedientes, algunos vinculados con la empresa BIARSA y otros con MEYSL, con demandas de 
antiguos trabajadores y de distintos tipos de acreedores. 


Otra característica de esta empresa es su vinculación como grupo económico con la empresa 
SINTERMETAL, de Argentina, radicada en la zona de Campana. Tiene una especie de complementación 
productiva con esa empresa y en algunos casos se fabrican piezas que integran un kit que se trabaja 
fundamentalmente para el mercado exterior regional y mundial 


Esta empresa tuvo un crecimiento importante desde su reapertura, allá por el año 2002 o 2003. La plantilla 
actual es de 130 trabajadores en total. En la reorganización del sindicato de esta empresa, el primer punto era 
el cumplimiento del convenio vigente en la rama a partir de junio de 2003 y de la normativa legal existente. 


Los señores legisladores han escuchado el relato del compañero respecto a la cantidad de casilleros, 
vestuarios y duchas. Cabe recordar que la primera reivindicación del Comité de Base fue que se construyera 
un bicicletero, un comedor y un vestuario. Estamos hablando de una empresa que trabaja en procesos de 
fundición de hierro y de mecanizado de esas piezas. En el caso de la fundición, los trabajadores están 
sometidos a altas temperaturas, en un espacio medianamente reducido. El proceso de fundición del hierro es 
continuo y algunas etapas se hacen casi en forma manual. Me refiero a todo lo que implica preparar la 
chatarra para que sea volcada a los hornos. Los procesos de mecanizado también se hacen en un espacio 
medianamente reducido, con bajos techos, donde el aire es irrespirable para el que viene de afuera, por los 
vapores que se generan a partir de los refrigerantes. 


Lo sintomático de esto es que la empresa no invirtió un peso, más allá de que creció enormemente la 
producción y también la plantilla de trabajadores ocupados, pero esto que se plantea desde el año 2004 no ha 


tenido ninguna concreción. 


Esta empresa integra el sector autopartista que, por lo que nosotros conocemos como sindicato y por los 
dichos del propio Presidente de la Cámara de Autopartes, señor Eduardo Panasco, ha tenido un crecimiento 
importantísimo, fundamentalmente vinculado con los mercados de exportación regionales. 


En el caso de esta empresa, esto no se ha visto reflejado en un mejoramiento mínimo de las condiciones de 
los trabajadores. Nosotros nos inclinamos a pensar que la empresa ha apostado a un desgaste de los 
trabajadores, vinculado, en algún caso, con un desconocimiento de la práctica de la organización sindical y, 
en otro, de los acuerdos que se firman. Como anécdota quiero que sepan que en la última instancia que 
tuvieron en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social los abogados de la empresa, reconocieron que 
teníamos toda la razón. Entonces, nosotros dijimos que es una satisfacción tener toda la razón, pero la 
macana es que nada de esto se cumple ni se aplica. 


Digo esto para dar alguna idea del entorno general en el cual la empresa desarrolla esta actividad. 
(Diálogos) 
SEÑOR POZZI.- Quería hacer una pregunta. 


Ustedes narraron que cuando apareció el nuevo Gerente, señor Plaván, es cuando surgieron planteos de 
seguro de paro y todo ese tipo de cosas, y después parecía que algunos que fueron al seguro de paro no iban a 
retornar. ¿Eso él lo planteó como algo asociado con una caída en la producción o en las ventas? ¿Ustedes 
percibieron algo de eso? ¿Hay alguna razón para que pasara eso? ¿Qué interpretación hacen de ese asunto? 


SEÑOR GOROSITO.- Desde la aparición de este señor que es el nuevo Gerente de la empresa FAPIUR 
S.A. es que planteamos claramente la dilatación en el tiempo de nuestras reivindicaciones desde el punto de 
vista legal, como lo que surge del Decreto N* 406/88 y del convenio colectivo metalúrgico. 


La historia de esta empresa es que viene atrasada en cuanto a la entrega de pedidos. Quizás tendríamos 
cubierto todo el año a nivel de trabajo, por el gran volumen de exportación de la empresa. Le vende a 
Argentina, donde está la central; a Brasil, a Irán, a Estados Unidos; le puede vender a México. Tiene una 
infinidad de mercados y jamás en su historia ha podido cumplir, en tiempo y forma, con la entrega de esos 
pedidos. Por lo tanto, no vemos ninguna falta de trabajo que pueda evolucionar en un seguro de desempleo. 


Cuando él planteaba la necesidad de reducir el 35% de los costos, como decía mi compañero Gustavo, 
nosotros proponíamos la reducción de jornadas. Es importante destacar que esa reducción de jornadas cubría 
los horarios pico, en los que la corriente eléctrica es más cara, y entonces la empresa tenía desde todo punto 
de vista la reducción de costos a que se hacía referencia. Ninguno de esos planteos se lleva adelante y, por lo 
tanto, no vemos ninguna relación entre el envío al seguro de desempleo y la falta de trabajo porque, repito, 
esta empresa jamás cumple en tiempo, por la gran cantidad de pedidos que tiene. 


SEÑOR BARRERA.- Quería agregar que este es el cuarto Gerente que viene a la empresa; es importante 
aclararlo. 


Con respecto a las negociaciones internas que hemos hecho, quería decir que siempre se han truncado por los 
cambios de Gerencia. 


Apuntando a la pregunta del señor Diputado, el año pasado la cifra récord de producción fue de 39.000 
camisas, cuando había Gerencia e insumos; es decir, no faltaba nada. Durante los primeros seis meses de este 
año no existió Gerencia, pero la organización de los trabajadores hizo que las producciones salieran, a pesar 
del estado de la maquinaria, etcétera, lo que no colaboraba para que la producción fuera alta. En mayo, 
cuando estuvo completo el plantel de trabajadores -había habido gente de licencia-, se llegó casi a la misma 
cifra récord del año pasado, alrededor de 38.000. No se puede acusar de baja producción o falta de ventas 
porque, como dijo el compañero, hay ventas hasta para dentro de tres años y la empresa está atrasada en seis 
o siete meses de entrega en los pedidos. O sea que no hay un motivo para eso. 


En cuanto a la reducción de gastos que él decía que necesitaba hacer para acondicionar la fábrica, nosotros 
hicimos una contrapropuesta señalándole que estábamos dispuestos a trabajar tres días a la semana y ahorrar 


mucho más de lo que él pretendía. No lo aceptó y ahí empezó la negociación de la lista y sucedió todo lo que 
explicaron los compañeros. 


SEÑOR POZZI.- ¿Cuánta gente está trabajando allí y cuántos están afiliados al sindicato? Me interesaría 
conocer estos datos. 


SEÑOR CORREA.- Somos ciento cuarenta y tres trabajadores; ciento diez afiliados y el resto son mandos 
medios y personal de confianza. Hay diez compañeros no organizados, aunque en realidad son nueve, porque 
uno estuvo ocupando con nosotros porque vio que lo que peleamos son derechos. Tenemos derecho a trabajar 
y como trabajadores, tenemos derechos. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Ha sido muy completo el informe de la delegación, pero me interesaría 
saber si las negociaciones están trabadas, si hay alguna instancia de diálogo o, en definitiva, cuáles son las 
perspectivas, más allá de las gestiones que esta Comisión pueda encaminar, como la convocatoria a la 
contraparte, lo que sería de orden concretar. ¿Cuál fue el último contacto o la última instancia que se cumplió 
en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social? ¿Dónde estamos parados específicamente a ese respecto? 


SEÑOR GOROSITO.- Entre el material que trajimos, hay un acta en el ámbito bipartito, que fue firmada el 
28 de octubre y es la que se señalaba. 


Luego hay una inspección, que figura en hoja membretada del Ministerio, y la certificación sobre los avances 
que tuvo. Allí figuran las fotocopias. 


En cuanto a la pregunta del señor Diputado Pablo Abdala, quería comentar que el viernes participamos en 
una instancia tripartita en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que citó a las partes. La empresa, en 
base a lo que vendría a titularse como un preacuerdo, plantea en la mesa la aceptación de un seguro de 
desempleo que sea rotativo mes a mes, con algunos matices que no nos permitían negociar esa primera lista 
de envío al seguro de paro de cincuenta y un trabajadores, con el agregado de que en la segunda lista quizás 
algunos nombres se verían afectados nuevamente. Ese fue el planteo que nos llevamos del Ministerio a 
nuestra asamblea general. Ese fue el primer acercamiento importante que tuvimos luego de veintiséis días y 
constituyó el primer avance. 


SEÑOR BARRERA.- Quería hacer un agregado. 


Eso fue lo que se acordó el viernes en la tripartita: la rotación del seguro de paro, discusión de las próximas 
listas para el seguro de paro y una mesa bipartita. El Comité de Base no estaba de acuerdo porque las 
bipartitas en la empresa nunca funcionaron. De hecho, hubo una bipartita en la fábrica y nunca hubo 
resultados. Por eso fuimos luego a la tripartita. Empezamos a llevar las discusiones al Ministerio porque en la 
fábrica nunca tuvimos un resultado positivo; las decisiones eran unilaterales. No nos quedamos conformes 
con crear esa mesa bipartita porque, de hecho, no funcionó. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Sin perjuicio de eso, parecería claro que hay una instancia de negociación, 
un planteo, una fórmula para la discusión que el comité de base está terminando de analizar para dar una 
respuesta. ¿Se podría concluir eso? 


SEÑOR SOTO.- El comité de base está considerando esta situación de acuerdo con lo que se trató en la 
asamblea en la última instancia. Estamos frente al día veintiséis de huelga, con ocupación y dos años de 
negociación que no ha tenido ningún avance, de parte de la empresa. 


Nosotros como sindicato tenemos incorporado que de cualquier conflicto se sale a través de una negociación, 
y tanto en el ámbito nacional como institucional se puede procesar eso. 


De todas maneras, nosotros queremos dejar planteadas tres cuestiones. El mecanismo de la bipartita en la 
empresa no ha funcionado durante dos años. La empresa -para decirlo con palabras livianas- se ha reído de 
los acuerdos establecidos internamente y en los ámbitos del Ministerio. De los cuarenta puntos de 
observación que planteó la Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social cuando inspeccionó la 
empresa, prácticamente, no se ha cumplido ninguno. La situación de la empresa no está clara con relación a 
su parte principal, que es Intermetal Argentina. Hay antecedentes de que la empresa ha hecho apropiación 
indebida de retenciones de los trabajadores y hay siete expedientes judiciales con demandas y querellas tanto 


de antiguos trabajadores como de acreedores. Puesta a funcionar nuevamente la planta, en cuanto hace a las 
condiciones de salud, seguridad e higiene, vamos a arrancar de cero, porque en todo este proceso no se hizo 
nada de parte de la empresa. Si surgiera un acuerdo o un acercamiento, los trabajadores lo considerarán y 
analizaremos las condiciones y las garantías. 


Queremos reiterar que, primero, hay un aspecto al que nosotros no tenemos alcance. Me refiero a que esta 
empresa depende de una filial en Argentina. Esta es una cuestión que caracteriza al sector autopartista en 
Uruguay. Esto ya se lo planteamos al Director Nacional de Trabajo, don Julio Baráibar, no solo como un 
problema sindical sino como un problema productivo. Por otro lado, a nuestro entender, la Inspección ha 
hecho todo lo que está a su alcance pero no se logra ejecutar estas cuarenta observaciones que hizo en su 
momento. 


SEÑOR CORREA.- Como agregado a lo que dijo el señor Soto, vamos a proporcionar algunos expedientes 
de los juicios que tiene la empresa y además lo que nos dio el abogado del UNTMRA, Julio Pérez Baladón. 
La apropiación indebida a la que se hizo referencia corresponde a ANDA. Se estaba descontando a los 
trabajadores y no se estaba aportando. Cuando el colectivo de los trabajadores decidió ocupar la fábrica, 
salimos a todas las financieras a explicar el motivo y por qué no íbamos a pagar por nuestros haberes; y estas 
aplaudieron nuestra actitud. No desaparecimos, al contrario, dimos la cara y explicamos que lo hicimos 
porque la situación nos llevó a eso. Al salir a explicar nuestra situación a las financieras, constatados los 
recibos, surgió que la empresa estaba descontando a los trabajadores pero no pagaba a la firma. 


Además, quiero señalar que hay un librillo llamado "Engranaje", que tiene la particularidad de mostrar cómo 
se maneja esta empresa en Argentina. Sería bueno que ustedes conocieran cuál es la postura de ellos en ese 
país, que trata de ser similar a la que quieren imponer en Uruguay. 


SEÑOR BENTANCOR.- Me voy a referir a dos aspectos. 


Uno de ellos tiene que ver con una denuncia que están haciendo los trabajadores en cuanto a que desde cierto 
período en la empresa se habría producido una suerte de persecución sindical con respecto a la movilidad de 
los trabajadores, al hecho de dejarlos fuera del portón, etcétera. Según entiendo, esto empezó antes y se ha 
producido en lo que va de este año. Con respecto a esto, quisiera saber si ustedes han apelado a la nueva ley 
en vigencia en el país desde el 6 de enero de este año. Me parece que es importante que, más allá de las 
medidas que ustedes hayan tomado -que las hemos entendido perfectamente-, apelen a una ley que bastante 
trabajo dio conseguir en el Parlamento y que el movimiento sindical estuvo reclamando durante cincuenta 
años. Parecería importante, sin perjuicio de todo lo que se haga en defensa de derechos e intereses de los 
trabajadores, apelar a los instrumentos legales que existen. De lo contrario, parecería que tiene poco sentido 
la lucha de dotar al Ministerio y al país de una ley de defensa de la libertad sindical, en la cual perfectamente 
se ampara esta situación. 


Por otro lado, quiero señalar que no es por casualidad que hoy se les está convocando a ustedes como 
sindicato y también que se va a convocar al resto de los trabajadores de la empresa para que den sus puntos 
de vista, por cuanto en el país está instalada una fuerte discusión del tema de la validez o no de las 
ocupaciones. 


Para decirlo de frente a un sindicato, nosotros somos de la idea de que lo primero que hay que analizar 
cuando se da un proceso de ocupación, son las causas. En general, lo que nosotros hemos venido recogiendo 
es que detrás de la ocupación generalmente existe un incumplimiento, por parte de la empresa, de los 
acuerdos logrados -por ejemplo los Consejos de Salarios- y de la libertad sindical, más allá de la ley que 
acabo de señalar. 


Sé que hay una gradualidad en las medidas, y que a veces puede parecer que la medida de ocupación se toma 
como primera y no como última; creemos que eso es pasible de análisis. Pero, por lo que ustedes nos han 
señalado en este momento, acá no estaríamos, típicamente, en una reacción intempestiva de un sindicato, sino 
en algo que se viene dando en una larga cadena de hechos y confrontaciones, con participación del 
Ministerio, lo que a su vez está planteado documentalmente sobre la mesa. 


Quería hacer esta constatación porque hemos interpretado -es una cuestión personal- que en la mayoría de los 
casos hay una justificación. Nosotros partimos de la base -esto es polémico en el país- de que la ocupación es 
uno de los instrumentos del derecho de huelga. No es como se dice, que es la continuidad del derecho de 


huelga; no es así, porque se puede dar al principio, al final, depende del motivo que se tenga. Por lo tanto, es 
una herramienta más que se toma. No obstante eso, sin duda pudimos haber estado en algún momento, 
podremos estar en el futuro, o quizás estemos en el presente, en situaciones de ocupación que no hayan 
recorrido todos los caminos necesarios de discusión, de análisis de la problemática, de intervención de las 
autoridades del Ministerio, etcétera. 


Lo otro que también está presente es el problema del número de los afiliados. Se ha dicho -y creo que con 
cierta razón- que, llevando el ejemplo a un extremo, si hay cien funcionarios trabajando en una empresa y a 
diez se les ocurre plantear una moción de ocupar la planta y sale triunfadora, los otros noventa quedarían 
afectados por el derecho sindical de ocupar de unos y perderían su derecho primario al trabajo. Por los 
números que ustedes están manejando acá, parecería ser que tampoco estamos en una situación como esa y 
que es absolutamente representativa y legítima la medida que han tomado, más allá de que vamos a tener la 
amabilidad de recibir a la otra parte para que nos dé su punto de vista. 


Queda planteada la pregunta acerca de si recurrieron o no al expediente de la ley que está planteado; lo otro, 
tómenlo como una reflexión de un simple Diputado. 


SEÑOR SOTO.- Nosotros no sabíamos que iba a haber una delegación del personal de confianza, de 
trabajadores no sindicalizados de FAPIUR S.A. 


Primero quiero hacer una aclaración. Somos un sindicato único y organizamos a varios miles de trabajadores 
en varias ramas del gremio metal y afines. Tenemos una larga historia. Hemos estado presentes acá 
innumerables veces y bajo la concepción de sindicato único -que no es la única que hay en Uruguay- 
hacemos nuestras las reivindicaciones de cualquier trabajador organizado o no, porque así lo establece el 
estatuto, en cualquier lugar de trabajo. Tenemos organismos de base, que son los comités de base de la 
UNTMRA en las empresas, y en el caso concreto de FAPIUR S.A. tenemos amplia representatividad y 
organización. Realmente no entendemos el mecanismo de citar a grupos de trabajadores que no tienen ningún 
mecanismo que los vincule en tanto y en cuanto representación colectiva. 


Tenemos antecedentes de empresas como, por ejemplo, el Automóvil Club del Uruguay, donde coexistieron 
durante un tiempo dos organizaciones, una afiliada a la UNTMRA y otra -de acuerdo con nuestro criterio y 
en la jerga histórica del movimiento sindical- amarilla, casada con el Directorio, que se disolvió a partir del 
crecimiento de la organización de la UNTMRA allí. 


Desde el año 1986 somos la única organización representativa de los trabajadores del sector en todo el país. 
Hemos tenido antecedentes de relaciones con organizaciones de base o sectoriales fraternales y en ese marco 
llevamos adelante esa movilización. 


En segundo término, en el convenio del gremio metalúrgico existen disposiciones respecto a derechos 
sindicales. En su momento, se aplicaron en la empresa, pero a lo que hacían referencia nuestros compañeros 
es a que hubo un acuerdo interno: la empresa acordó con los mandos medios y el comité de base la libre 
movilidad de los delegados, para atender un sinfín de problemas que ya describimos, muchos de los cuales 
tenían que ver con la organización del trabajo y la mejora de los índices de producción. Este nuevo gerente 
que viene de NORDEX -esto es una anécdota para nosotros-, metalúrgico, que tiene una larga historia de 
destrozo de las organizaciones sindicales, parece que quiso marcar la cancha, planteando que se acababa la 
movilidad de los delegados y que las reglas de juego -según él- iban a ser otras y no se negociaban ni se 
discutían. La frutilla en la torta fue la comunicación de los cincuenta y un -creo- envíos al seguro de paro a 
partir de que asume este nuevo gerente. 


Con respecto a la pregunta del señor Diputado Bentancor, queremos decir que este tema, como decían los 
compañeros, se planteó en la tripartita del Consejo de Salarios correspondiente y la Cámara Metalúrgica 
también aconsejó a la empresa que buscara algunas medidas rápidas de solución a los problemas que 
planteaban los trabajadores. Digo esto para ubicar la situación concreta. 


En cuanto a la ocupación -y es clara la posición que tiene nuestro sindicato-, también en esta empresa 
tenemos antecedentes. Recuerdo que un fin de año los trabajadores ocuparon la antigua empresa BIAR S.A., 
porque los patrones desaparecieron, y eso supongo que está registrado en los antiguos archivos de la 
Comisión de Legislación del Trabajo. La Diputada Daisy Tourné, que creo que era Presidenta de la Comisión 
en ese entonces, estuvo presente en la antigua planta de BIAR S.A. que está en el mismo lugar. El problema 


era que la empresa desaparecía, se volatilizaba y dejaba a los trabajadores "adentro". Si no recuerdo mal, el 
Banco Central intervino otorgando una carta de crédito que quedaba en poder del representante legal del 
sindicato, el doctor Julio Pérez, para que los trabajadores pudieran cobrar lo que ya habían trabajado. 


Quiero decir con esto que nosotros hemos ocupado en defensa de derechos sindicales o laborales en varios 
períodos. En muchos de ellos ha intervenido la Comisión de Legislación del Trabajo y hay antecedentes de 
que hemos ocupado una cantidad de empresas porque los patrones desaparecieron. Tenemos una larga lista: 
Mantero, INLASA, TEM, CRUL, etcétera. Algunas de ellas están recuperadas por los trabajadores como, por 
ejemplo, NIBOPLAST. No recuerdo a todas; en el período 1992-2000 creo que hubo algo así como dieciséis 
empresas que fueron ocupadas por 2.600 trabajadores, porque la figura empresarial había desaparecido: 
además de haber dejado "adentro" al Banco de la República y a varios acreedores, también dejaron a los 
trabajadores. En algún caso -en los menos- los trabajadores lograron recuperar parte de esa unidad 
productiva, y en otros lograron cobrar alguna parte de los créditos laborales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es conocida la posición del Partido Nacional respecto de las ocupaciones: en 
principio es contraria y las considera habilitadas en algunos casos como los que mencionaba recién el señor 
Soto, por ejemplo cuando la empresa se retiró del país, cuando no existen los titulares y en otros casos que no 
corresponde mencionar. 


Mi pregunta es si no creen que en este caso hubiera sido posible buscar algunos mecanismos a través de los 
cuales, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social mediante, se lograra que la empresa diera cumplimiento a 
toda la normativa vigente, ya que se han hecho inspecciones y creo que es razonable pensar que el Ministerio 
hubiera podido intimar y obligar al cumplimiento, evitando la ocupación. 


SEÑOR ROSA.- Soy miembro del ejecutivo del sindicato de la UNTMRA, responsable de salud laboral. 


Este organismo nos recibió el 11 de julio, cuando vinimos con la Comisión de Salud Laboral y expresamos 
varias dificultades que teníamos como trabajadores a la hora de hacer cumplir nuestro derecho y la normativa 
legal vigente. 


Sin duda, el Ministerio ha trabajado y hace cosas para tratar de revertir esta situación. Lo que vemos es que, 
por más voluntad que exista, le faltan herramientas, alguna normativa que obligue a que las empresas 
cumplan. Nosotros tenemos contacto con organizaciones de otros países. Por ejemplo, en Italia el 
incumplimiento de la normativa laboral específicamente en el área de la salud puede ser sancionado con 
prisión como resultado de un juicio. Esto obliga a los patrones a cumplir con la normativa. Acá no tenemos 
eso. Lo único que se hace es cobrar una multa luego de que el Ministerio intima a la empresa a cumplir. 
Existe un seguimiento de parte del Ministerio tratando de obligar a la empresa a que cumpla, pero esta paga 
la multa y sigue como si nada. 


Hacíamos referencia al día 11; la vida de un trabajador vale $ 23.000, porque esa es la sanción a una empresa 
que incumple con la normativa laboral vigente. Específicamente, el 25, con dos horas de paro de todo el 
gremio, recordamos la muerte de un trabajador que falleció en un accidente laboral en la empresa Tsakos, 
porque ésta incumplió la normativa legal. 


Esto es lo que intentamos trasmitir el día 11. Con respecto al caso específico de FAPIUR S.A., después de 
que esta unidad productiva vuelva a funcionar y se solucione el conflicto, los invitamos a que, como 
Comisión de Legislación del Trabajo, se acerquen a la empresa y vean en qué condiciones están trabajando 
estos compañeros. Son condiciones infrahumanas, porque los vestuarios tienen humedad, el suelo es muy 
bajo, y lo único que reivindicaban era bañarse, cambiarse y vestirse en un lugar medianamente decoroso, 
como lo marca la normativa. Lo que están reclamando los compañeros hace dos años tiene que ver con el 
ambiente de trabajo, la cantidad de polvo, la extracción de los polvos y de los contaminantes. No se pidió otra 
cosa. Lamentablemente, la ocupación se produce porque la empresa nos hace otra jugada. 


En varias instancias intentamos calmar las aguas entre los trabajadores para que no se ocupara y para que 
surgieran los mecanismos que llevaran a una solución, pero la empresa tomó otro rumbo, que es coartar la 
libertad de los trabajadores, de cuatro de ellos que estaban todo el día colaborando con la organización del 
trabajo. Eso llevó a que los trabajadores ocuparan. 


SEÑOR CORREA.- Con respecto al comentario de Gustavo Rosa, que preside la Comisión de Salud 
Laboral de la UNTMRA, sería bueno que ustedes, como Comisión, se acercaran y vieran nuestras 
condiciones de trabajo. 


También invitamos a la Comisión Honoraria de Salubridad en el Trabajo, que es, precisamente, honoraria, y 
que pertenece al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Nosotros les enviamos una carta fechada el 12 de 
junio que dice lo siguiente: "Ante los reiterados incumplimientos de la empresa FAIPUR S.A. de las 
normativas vigentes de salud laboral, los trabajadores de dicha empresa han solicitado la colaboración del 
Técnico Prevencionista Sr. Walter Migliónico a fin de que nos brindara un panorama más amplio de nuestra 
situación, se solicitó una I.G.T.S.S." -una inspección general- "donde se constataron 39 infracciones en el 
ámbito de salud y seguridad laboral, por estos motivos solicitamos la visita de la Comisión Honoraria de 
Salubridad en el Trabajo en FAPIUR S.A. sita en Hilario Cabrera [...]". Al ser honoraria, se hacía muy 
dificultoso a quienes integraban esa Comisión poder llegar hasta nuestra empresa. 


Nosotros tocamos todos los puntos, ante la pasividad de la empresa para considerar estas condiciones. El 
tema precisaba un marco de mayor seriedad. Desde 2004 a la fecha, tenemos documentos varios para dar a 
entender a la gente que la ocupación no fue algo reaccionario de nuestra parte, sino que fue todo un proceso, 
y nuestros compañeros de trabajo entendieron la razón. 


Toda esta documentación que les entregamos a ustedes se la entregamos a nuestros compañeros ante la 
pasividad de la empresa. Los compañeros, entusiasmados, preguntaban cuándo iba a llegar esa Comisión para 
que viera las condiciones de trabajo que existían en la empresa. Entonces, en caso de que se retomara el 
trabajo -es lo que nosotros queremos porque de eso comemos-, sería muy bueno que ustedes visiten ese local. 
Sé que el tiempo apremia, y más en el trabajo de ustedes, pero sería importante para dar otro marco a 
nuestros reclamos, para que le tiraran de las orejas a la empresa y le dijeran que tiene que hacer lo que debe 
porque es ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quería decirle al señor Rosa que, de acuerdo con la normativa vigente, las 
infracciones a la normativa laboral se pueden graduar de 1 a 50 unidades reajustables por infracción y por 
trabajador, y según los cálculos que yo hago, da aproximadamente diez veces más que la cifra que él 
mencionaba: serían unos $ 15.000 por trabajador y por infracción, y si hay más de una, se pueden poner más 
multas como esta. 


Más allá de las vías legales -que también existen, como en Italia-, hay otros mecanismos, por ejemplo, lisa y 
llanamente la clausura de la empresa hasta tanto dé cumplimiento a toda la normativa vigente. Esto lo debe 
sugerir el Inspector General del Trabajo y lo debe firmar el Ministro de Trabajo y Seguridad Social. Este 
mecanismo existe en el Uruguay, no se precisa una ley porque ya existe. 


Con relación a la Comisión Honoraria de Trabajo Insalubre, se le llama así, pero no quiere decir que trabaje 
gratis. Está integrada con funcionarios que cobran sueldos en otros lados. Por lo tanto, están obligados a ir. 


Por último, quería hacerle una precisión al señor Soto vinculada a la convocatoria de los trabajadores no 
sindicalizados. Me hago responsable de ella, ya que más allá de que el sindicato se denomine único, o lo sea, 
entendemos que el derecho al trabajo y a dar su opinión existe para todos los trabajadores y para todos los 
ciudadanos del Uruguay, más allá de que estén o no afiliados a un sindicato. 


SEÑOR BARRERA.- El señor Rosa se refirió a una multa de $ 5.500, y es real que se aplicó, pero nosotros 
creemos que dado el riesgo para la salud con que se trabaja en la fábrica, esa cifra es irrisoria. De hecho, 
algunos compañeros han estado internados con neumonía y enfermedades del pulmón y algunos han muerto 
de cáncer, enfermedad que contrajeron por el volátil existente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que esa cifra no es el tope. 
SEÑOR BARRERA.- Nosotros lo sabemos; estamos al tanto que es de 1 a 50 unidades reajustables. 


SEÑOR SOTO.- Vamos a dejar a la Comisión fotocopia de la publicación a que hicimos referencia sobre el 
sector autopartista, porque ubica a todo el sector. 


En cuanto a los mecanismos que planteó el señor Presidente, quiero decir que tenemos alguna idea al 
respecto, pero no querríamos caer en una paradoja; los mecanismos de multa se pueden aplicar, la empresa se 
puede cerrar, pero si la empresa está "bicicleteando" salarios de los trabajadores y ni siquiera puede cumplir 
con los acuerdos que se plantearon en el año 2004, lo que nos está planteando la realidad es que los 
mecanismos legales, si bien existen, parecerían ser innecesarios. Tendría que haber mayor grado de 
intervención -sé que a algunos señores Diputados no les gusta este término- de parte de los organismos del 
Estado, alguna potestad legal frente a situaciones que ya no solo tienen que ver con el cumplimiento de las 
obligaciones laborales de las empresas, sino también con la vida y muerte de los trabajadores. Estamos 
hablando del proceso de fundición -siderúrgico- y de contaminación permanente de los trabajadores desde 
hace mucho tiempo. 


Nosotros no vamos a cuestionar la potestad que tiene la Comisión de Legislación de Trabajo de invitar a 
quien quiera, pero sí vamos a discutir aquí y en todos lados que somos el sindicato único de los trabajadores 
del metal y la única representación colectiva en el marco del derecho colectivo de los trabajadores. No 
sabemos a nombre de quién vendrán esos trabajadores no sindicalizados, ni sabemos de la existencia de una 
organización autónoma específica de un grupo de trabajadores; el Diputado tiene todo el derecho de invitar o 
convocar a quien considere. Estamos frente a un diferendo sobre los derechos sociales y colectivos que, a 
nuestro juicio, tiene que ver con los derechos de sindicalización. No estamos compitiendo con otra 
organización, sino que estamos organizando y representando a la amplísima mayoría de los trabajadores de 
FAPIURSA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir al señor Soto que la intervención del Estado en el control del 
cumplimiento de la normativa laboral, ya sea de condiciones generales como de condiciones ambientales con 
mucho más gravedad, debe darse. A mí me satisface plenamente la mayor intervención, y creo que cuando 
está en riesgo la salud de los trabajadores, lisa y llanamente deben clausurarse las empresas. Cuando me tocó 
actuar frente a ese tipo de situaciones actué en ese sentido, y tengo antecedentes sobre el tema; me parece que 
una cosa es la normativa vigente, y otra, aplicarla o no. Además, considero que en área de seguridad y salud 
del trabajo del Ministerio hay gente muy competente que, evidentemente, puede solucionar estos temas de la 
mejor manera sin necesidad de la ocupación. 


SEÑOR SOTO.- En caso de que cierre la empresa, y teniendo en cuenta su práctica, quisiera saber quién 
pagará los jornales de los trabajadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Usted quiere decir que se debe permitir trabajar incumpliendo la normativa 
laboral? 


SEÑOR SOTO.- No; no quiero decir eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me queda claro que usted cree que no se debe actuar severamente por parte del 
Estado para mantener las fuentes de trabajo. 


SEÑOR SOTO.- Sí se debe actuar severamente por parte del Estado para mantener la fuente de trabajo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿O cree que la función de policía inspectiva de trabajo pasó a los sindicatos? 


SEÑORA PASSADA.- ¿Por qué no nos centramos en el tema? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunto porque no sé de qué estamos hablando. 


Quiero finalizar diciendo que la concurrencia de trabajadores no sindicalizados obedece, reitero, a una 
invitación de mi parte a un grupo de trabajadores que no está ocupando y que solicitan ser escuchados como 
ciudadanos. Y por suerte los mecanismos únicos de funcionamiento quedaron ya lejanos en el leninismo y en 
el fascismo, en los que únicamente tenían voz quienes representaban al totalitarismo del Estado. 


La Comisión agradece la presencia de los representantes del sindicato de FAPIURSA. 


(Se retira de Sala la delegación de FAPIUR S.A) . (Ocupa la Presidencia la señora Representante Passada) 


SEÑORA PRESIDENTA (Passada).- La Comisión de Legislación del Trabajo, a solicitud de los 
trabajadores no sindicalizados de las empresas Henil S.A y Coltirey S.A, recibe a la delegación integrada por 
las señoras Alicia Zardain, Judith Fernández, Nélida Battaglini, Rita Obiague, Ivana Santacruz, Lilián Cuello 
y Mari Araújo y por los señores Gustavo Cuba, Aníbal Negretti y Héctor Gascue. 


Como ya sabrán nuestros invitados, y como es de estilo de esta Comisión, luego de escucharlos a ustedes, 
también recibiremos al sindicato organizado de estas empresas. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Iturralde) 
SEÑORA BATTAGLINI.- Muchas gracias por recibirnos. 


Voy a dar lectura a un material que hemos elaborado en el que constan nuestras inquietudes y dice así: 
"Señores de la Comisión de asuntos laborales de la Cámara de Diputados.- Como es de pública notoriedad la 
empresa Henil/Coltirey en la que trabajamos está ocupada desde el lunes 24 de julio por el sindicato de la 
misma -Trabajadores Unidos de Coltirey-, integrado por setenta personas aproximadamente.- Nosotros somos 
más de trescientos trabajadores no sindicalizados. Enterados de que el sindicato había rechazado el 
ofrecimiento de la empresa en la reunión mantenida en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el 
viernes 28 de julio decidimos movilizarnos en defensa de nuestro derecho al trabajo.- El Lunes 31 a la 
mañana intentamos presentar una carta en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social dirigida al señor 
Baráibar, la cual no fue aceptada en forma oficial; se quedaron con una copia. Adjuntamos copia de la carta.- 
Logramos reunirnos con el contador Evia del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el cual escuchó 
nuestra angustia por el derecho de poder trabajar y nos comunicó que legalmente el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social no tenía nada para hacer ya que nosotros no estamos sindicalizados. El mensaje que nos dio 
fue que los trabajadores no sindicalizados no tenemos ningún derecho en la ley laboral.- Seguidamente nos 
dirigimos al Palacio Legislativo donde fuimos recibidos por el senador Julio Lara y coordinamos una reunión 
a realizarse entre el 7 y el 11 de agosto con la Comisión laboral del Senado que él preside. Ante nuestra 
frustración de que nadie podía hacer nada, decidimos ir esa misma tarde al PIT CNT.- Fuimos atendidos por 
una señora Sonia, la cual nos trató de muy malas maneras y nos derivó al señor Oyenard el cual propuso citar 
a representantes de la FOICA y de los compañeros agremiados.- Luego de esperar varias horas, nos reunimos 
con todas esas personas entre las que estaban nuestros compañeros de trabajo que representan al sindicato. En 
la reunión se rieron de nosotros y nos dijeron que como no estábamos sindicalizados no teníamos ningún 
derecho y que nadie nos iba a recibir ni dar ningún tipo de solución.- Nos hablaron en contra de la patronal de 
la empresa y nos manifestaron que debíamos afiliarnos todos al sindicato pero que en este conflicto no 
teníamos derecho a voto. También nos volvieron a recalcar que al no estar sindicalizados no existíamos como 
trabajadores.- El martes 1” de agosto un grupo de trabajadores nos reunimos con el Diputado Espinosa y otro 
grupo con el Diputado Pablo Iturralde, donde acordamos una reunión con esta comisión de asuntos laborales 
de la Cámara de Diputados para el día de hoy.- El miércoles 2 de agosto fuimos nuevamente al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social para tratar de armar una reunión entre nosotros, el sindicato de la empresa, la 
empresa y los representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la cual quedó fijada para el jueves 
3 a la mañana. También armamos una movilización pacífica en Ruta 5 y Luis Eduardo Pérez para informar a 
la gente nuestra posición y desesperación.- El jueves 3 de agosto a la mañana concurrimos al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social; estaban presentes representantes de la empresa pero no había nadie del sindicato, 
demostrando a nuestro entender la falta de voluntad para solucionar el conflicto. Nuevamente nos enteramos 
que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no puede convocar oficialmente a una reunión si no es por 
pedido del sindicato o de la empresa.- Nos vuelven a repetir que legalmente el Ministerio no puede hacer 
nada con nosotros ya que no tiene ninguna herramienta legal para defender el derecho al trabajo de los 
trabajadores no sindicalizados, o sea que para la ley los trabajadores no sindicalizados no existimos.- Por 
todos estos hechos aquí narrados es que venimos a hablar con ustedes con la esperanza de que puedan 
aportarnos alguna solución a nuestro problema. Estamos desesperados; no podemos trabajar; no tenemos 
cómo sustentar a nuestras familias; peligra nuestra fuente laboral; no tenemos ningún derecho. Apostamos al 
respeto, al diálogo, a la tolerancia y al entendimiento entre todas las partes". 


Tenemos copia de todo lo que se ha ido tratando entre el sindicato y la empresa, de lo que se ha ido pidiendo. 
No estamos en contra de nuestros compañeros; todos queremos aumento, todos queremos mejoras. Pero 
primero queremos defender nuestra fuente de trabajo, porque entendemos que sin un lugar de trabajo 
directamente no tenemos qué defender: no podemos pedir mejoras salariales ni nada. Entonces, pensamos 
que lo primero es recuperar el lugar de trabajo. Desde nuestro lugar de trabajo, abiertos al diálogo, en el 


respeto y con las bases fundamentales que deben existir, todo; con una ocupación, nada. Estamos totalmente 
en desacuerdo con la ocupación. 


Estamos desmoralizados, no entendemos. Además, nos gustaría que alguien nos contestara esta simple 
pregunta. Queremos saber por qué lo único que nos dice todo el mundo es que nos tenemos que afiliar y que 
si no estamos afiliados no tenemos derechos y no existimos como trabajadores. ¿Alguien puede contestar esa 
pregunta, por favor? Porque es algo que yo no entiendo y me gustaría que se explicara. Siempre pensé que la 
afiliación era una convicción y no una obligación. Creo que se nos está obligando a algo con lo que yo, en 
particular, no estoy de acuerdo porque obligado, nada. 


¿Alguien puede contestarnos, por favor? Eso nos vienen diciendo en todos los lugares a los que hemos 
recurrido y entiendo que todos somos trabajadores y que deberíamos tener los mismos derechos de estar de 
acuerdo o en desacuerdo con las medidas o las cosas que pasan. No entiendo. 


Gracias. 


SEÑORA ARAÚJO.- Voy a hacer referencia a un artículo de la Constitución que dice que "Los habitantes 
de la República tienen derecho a ser protegidos en el goce de su vida, honor, libertad, seguridad, trabajo y 
propiedad. Nadie puede ser privado de estos derechos sino conforme a las leyes que se establecen por razones 
de interés general" 


Yo entendí que el interés general sería si el Gobierno prohibiera trabajar; quizás lo malinterpreté. Pero en este 
caso es un sindicato que no llegó a un acuerdo con la empresa. Me pregunto dónde están nuestros derechos, 
dónde estamos apoyados y protegidos, porque no tenemos respaldo de ningún lado. Hasta ahora no tenemos 
respaldo de ningún lado y se supone que la ley tiene que proteger el trabajo de cada ciudadano en el país, si 
no lo malinterpreté. 


SEÑORA CUELLO.- Más bien quisiera hacer una pregunta. Hasta ahora este Gobierno está diciendo que se 
han superado límites de exportación y de inversiones, que han venido a invertir muchísimo aquí. ¿Quién va 
querer invertir en un país en el que no nos dejan trabajar? ¿Quién va a venir del exterior a poner plata en este 
país cuando cualquiera viene, ocupa una empresa y no deja trabajar? 


SEÑOR BENTANCOR.- En primer lugar, debemos decir que en esta Comisión ustedes tienen la 
oportunidad de hacer uso de la palabra, o sea, palos porque bogas y no palos porque no bogas. 


Ustedes están exponiendo su punto de vista y eso nos parece positivo. Ustedes nos dicen que representan a 
trescientas personas de una empresa, lo que constituye un grupo representativo. En una Comisión 
Parlamentaria no se podría trabajar si cada cual, a título individual, viniera de una empresa a dar una posición 
disidente, que debe existir. 


En segundo término, en lo que tiene que ver con la recepción de las autoridades con respecto al tema de la 
gente que está en conflicto, el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, en oportunidad del conflicto de 
NAUSA, recibió en plena calle a trabajadores que no estaban sindicalizados o no formaban parte del 
sindicato, en un hecho inédito, pues nunca otra Cartera lo había hecho. Por lo tanto, creemos que desde el 
punto de vista del Ministerio ha habido una vocación de escuchar a todas las partes y de conocer cuáles son 
las posiciones de una y otra. 


Más allá de esto, si bien es obvio el reconocimiento a los trabajadores -y nosotros hacemos las leyes para 
todos los trabajadores, sean afiliados o no- la OIT determina que con alguien hay que conversar y alguien 
tiene que estar legitimado para llevar adelante la representación de los trabajadores. En ese sentido, el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social del Uruguay no es ajeno a ello y siempre ha conversado con los 
gremios que de alguna forma tienen representación. Eso es lo que creemos que se sigue haciendo en este 
momento. 


Con respecto a la presencia de ustedes aquí y a las declaraciones de algunos representantes del sindicato en el 
sentido de si habrá o no inversiones en el país de acuerdo con tales y tales fórmulas, es una reflexión política 
que respeto pero no comparto, porque ningún hecho de la realidad fáctica está demostrando eso. Por el 
contrario, nuestro país está captando muy buenas inversiones en este momento y no precisamente ha obstado 
para ello que se respetaran de una vez por todas los Consejos de Salarios, de los que ustedes habrán sentido 


hablar, y de los cuales forman parte porque deben cobrar los laudos de acuerdo con esos Consejos. En los 
países democráticos más antiguos de Europa discuten con los sindicatos organizados al punto de que 
solamente los aumentos los reciben quienes discuten con la patronal. O sea que en la viña del Señor hay 
varias modalidades y todas son legítimas. Entonces, el hecho de que vengan al país los inversores depende de 
otra situación. 


Por otra parte, queremos señalar que aquí existe disposición para atenderlos. Como ustedes saben, después 
concurrirán los trabajadores sindicalizados y, como decía la Presidencia en funciones cuando los recibió, 
vamos a escuchar sus puntos de vista. Es más: el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social ha pedido ser 
recibido por esta Comisión todos los meses, lo que no ha sido muy frecuente en la historia de este país. 
Nosotros, como Representantes de la mayoría de Parlamento planteamos al Presidente de la Comisión que a 
la luz de esta agenda, que hoy es muy extensa -donde se da la peculiaridad del tema de la ocupación en danza 
y en discusión, y están invitadas las partes que apoyan la ocupación y las que no lo hacen-, vamos a obtener 
un muy buen material como para que invitemos la semana próxima al señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social para conversar y que nos dé sus puntos de vista. Lo planteamos como una moción y que el señor 
Ministro Bonomi concurra con quien considere del caso, a fin de analizar punto a punto esta situación. 


Por último, quiero decir que el otro día hubo reunión de Parlamento y todos estábamos presentes; había gente 
del Partido Nacional, del Partido Colorado y del Frente Amplio. Lamentablemente, ninguno de los 
Representantes del Frente Amplio fuimos conectados por ustedes para hacer posible esta reunión. Quiero 
decir que creo que tienen todo el derecho del mundo. No es raro que se hayan dirigido al Presidente de la 
Comisión porque, además de presidir la Comisión pertenece a un partido de la oposición, ni con el 
compañero Espinosa, en su condición de Representante por el departamento donde ustedes brindan su 
trabajo. Creemos que esta Comisión siempre ha estado abierta y los delegados que la integramos -que además 
formamos su mayoría- somos de la fuerza política mayoritaria por decisión de la población del país y nos 
hubiera gustado ser consultados, aunque no hubiéramos hecho nada diferente de lo que hizo el Presidente, 
que fue convocarlos aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una precisión. En realidad, no me contactaron los señores a mí sino 
yo a ellos. Me comuniqué con ellos cuando estaban reunidos con el PPE.CNT por un número de celular que 
dejaron cuando estuvieron un par de horas esperando; era una delegación compuesta de unas ciento veinte 
personas que creo que todos los legisladores tuvieron posibilidad de ver. En términos generales -y aclaro que 
no aspiro a generar una polémica mientras recibimos a las delegaciones-, la intención de esta Comisión es 
recibir a todos los actores, y ha sido clara la posición que hemos mantenido como sector y como partido 
político de reclamar que en todos estos conflictos sean atendidos tanto los sindicalizados como los no 
sindicalizados, ya que entendemos que existe igualdad constitucional para ambas partes y libertad de 
sindicalizarse o no. Por consiguiente, todos tenemos derecho a reclamar la protección de un sindicato o a no 
hacerlo. 


SEÑOR CUBA.- Quiero contestar al señor Diputado que no miramos de qué partido político eran los 
señores Diputados Iturralde Viñas y Espinosa; inclusive, también hablamos con Baráibar, que es de su 
partido. No se trata de un tema de política ni de que estemos a favor o en contra del sindicato. Este es un 
tema aparte; acá estamos peleando por el derecho al trabajo, nada más. 


SEÑORA BATTAGLINI.- Estoy totalmente de acuerdo con mi compañero y lo que dijo es algo que yo 
quería acotar. Esto no es política, para nada; al contrario, me siento decepcionada. Soy frenteamplista; tengo 
pruebas. Milité en Canelones por el compañero Luis Gallo -está mi nombre aquí; lo traje como "prueba", 
entre comillas- porque creía y estaba reconvencida de que sería un Gobierno para todos los trabajadores, pero 
esto a mí me desmoralizó. Yo tengo cuarenta y siete años, pasé la dictadura y pasé por los partidos 
tradicionales. Milité hasta estas últimas elecciones por Luis Gallo. Soy frenteamplista. Estoy dolida, dolida 
con mi Gobierno. No es el Gobierno para todos los trabajadores porque muchos compañeros que lo votamos 
y yo nos sentimos excluidos. No nos pueden decir que si no estamos sindicalizados no existimos como 
trabajadores. Lo peor que pudieron habernos dicho fue eso. 


Reitero que tengo pruebas de que soy frenteamplista y de que milité para ellos. Soy frenteamplista; 
lamentablemente, no sé hasta cuándo. Pero esto no pasa por un tema político, sino por el hecho de que todos 
somos padres y madres de familia y de que el único sostén de la casa es nuestro trabajo. No estamos en 
contra de los compañeros que están ocupando, pero sí estamos totalmente en desacuerdo con la ocupación en 


sí, porque en esta circunstancia los únicos que perdemos somos los trabajadores. El patrón va a dejar de 
ganar; los trabajadores estamos perdiendo, porque nosotros contamos con el día a día, no tenemos recursos ni 
podemos juntar plata para una eventualidad como esta. 


Quería contestarle porque en nuestro caso no se trata de política y porque hay mucho dolor por no tener 
respuesta precisamente de nuestro Presidente. 


Olvidé mencionar que también fui delegada sindical en el tiempo de COMARGEN, que fue un monstruo en 
Canelones y que está en ruinas. Fui delegada sindical por convicción; por convicción todo, por obligación 
nada. Por obligación directamente no podría hacerlo. 


SEÑOR ESPINOSA.- Solicito autorización a los miembros de la Comisión para hacer uso de la palabra. 
(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los miembros de la Comisión están de acuerdo con que haga uso de la palabra, 
señor Diputado. 


SEÑOR ESPINOSA.- Gracias, señores Diputados. 


No pretendo instalar en esta Comisión temas que cotidianamente se discuten, analizan y dirimen en este 
ámbito; simplemente, quiero hacer una reflexión en voz alta, con el solo afán de encontrar un equilibrio 
respetuoso para todos: para quienes estén sindicalizados y para quienes no lo estén. 


Valoro mucho la intervención de la señora Araújo, quien nos recordó un artículo de la Constitución de la 
República que los legisladores de todos los partidos tenemos que reivindicar y poner en práctica a través de 
las soluciones legislativas que correspondan; me refiero al que hace referencia al derecho al trabajo y al 
derecho a la propiedad. 


No estamos aquí para discutir el concepto de ocupación; ese es otro tema. Valoro el respeto con el que 
ustedes se han manejado y que hayan dicho que no están en contra del sindicato, sino que quieren trabajar 
libremente, como lo han hecho, en una empresa en la que muchos de ustedes han estado durante muchos años 
sin dificultades. Además, según aparece en un repartido que estaba circulando, la empresa siempre ha pagado 
salarios muy por encima de los establecidos en los laudos. 


¿Cómo podríamos interpretar el alcance del decreto del 30 de mayo? En su artículo 6” permite al Ministerio 
instrumentar las desocupaciones cuando pusieran en grave riesgo la vida, la seguridad, la salud de toda o 
parte de la población o afectaren seriamente el orden público. Sería cuasi infantil de mi parte intentar 
interpretar a qué se hace referencia al hablar de orden público. Personalmente, puedo asegurarles que la 
pérdida de fuentes de trabajo en una localidad tan pequeña y carente de empleo como Los Cerrillos perjudica 
el orden natural de las cosas; no sé si altera el orden público, pero sí perjudica el orden natural de las cosas. 


SEÑOR POZZI.- Creo que el otro día estuve con alguno de ustedes en la puerta preguntándole a qué se 
debía la movilización, pero no recuerdo con quién. 


Más allá de los trascendidos de prensa, quisiéramos que nos dijeran, cuáles fueron los motivos del conflicto, 
cómo se ha venido procesando y por qué ha desembocado en esta situación; obviamente, luego le 
preguntaremos lo mismo a los compañeros del sindicato que están ocupando. 


SEÑORA BATTAGLINI.- Las negociaciones comenzaron con los compañeros sindicalizados y 
representantes de la empresa en el Ministerio. Se empezó con varios pedidos; entre otros temas, se planteó el 
trabajo a destajo, que está perfecto y lo dijimos en más de una oportunidad. No somos hipócritas; todos 
queremos ganar más, pero el destajo es simplemente un acuerdo patronal-obrero, porque no hay una ley que 
diga que el patrón tiene que pagarnos destajo. El patrón les propuso que cuando saliera el Consejo de 
Salarios, sobre lo laudado se incrementara determinado porcentaje y, con el paso del tiempo, se siguiera 
aumentando hasta que volviera a salir por Consejo. 


El gran tema es que quieren, sí o sí, el destajo y no están dispuestos a otorgarlo porque no está establecido 
por ley; a ellos tampoco los ampara ninguna ley. Yo trabajo en un frigorífico y ¡ojalá nos dieran destajo! 


Todos queremos ganar más y el destajo es bueno en los frigoríficos y quizás sea bueno para la planta. Por eso 
estamos en desacuerdo con la ocupación, porque me parece que la medida era seguir con las negociaciones y 
sacar más provecho negociando con respeto, hablando, ya sea poniéndose de acuerdo o no. Pero no se debe 
llegar a una medida extrema, porque se corta el diálogo y después no nos van a dar nada. Eso no está 
establecido por ley y, además, con presión ninguna persona funciona. 


Simplemente, queríamos hacerles entender eso, que se iba a lograr algo más si seguíamos con la negociación 
y no con la medida de ocupación, pero no quieren otra cosa que el destajo. Por eso nos juntamos para 
conversarlo en todas partes porque este es un callejón sin salida, salvo que lo quieran dar, pero es muy 
remoto porque nadie los obliga. El que estuvo alguna vez en un sindicato y trabajó en un frigorífico sabe que 
eso no es obligatorio; son acuerdos obrero-patronales. Todos lo queremos y yo me incluyo; trabajo en un 
frigorífico y, por supuesto que lo quiero. Pero lo que no puedo hacer es darme contra la pared y llevar la cosa 
a la tremenda si sé que de antemano la voy a perder. Y voy a perder más que el destajo porque estoy 
perdiendo todo este tiempo, además, sin trabajar. Es eso. 


SEÑOR CUBA.- También hay otro tema y es la forma con que se pide el destajo. 


Un destajo se puede considerar algo coherente, pero con el tipo de destajo que piden ellos, daría entre un 
200% y un 350% de aumento y nos parece algo irracional. Ningún trabajador del país puede pedir un 
aumento del 300% y ocupar porque no se lo dan. 


En el frigorífico de Las Piedras hacen faena de 1.300 animales en ocho o nueve horas y cobrarían ocho horas 
y una hora extra. Con el destajo que ellos piden, cobrarían veintiocho horas por día. Es algo que no se puede 
negociar porque las distancias entre una parte y otra son abismales. 


SEÑOR POZZI.- Para entender bien quiero saber si el componente salarial sería el salario más un destajo, o 
si sería todo destajo. ¿ Actualmente es todo salario y cobran por hora? 


SEÑOR CUBA.- Están a destajo más horas extra. 


De los 1.300 animales que se faenan en nueve horas, piden 600 animales en las ocho horas y todo el 
excedente como hora extra. Cada setenta animales, una hora extra. Entonces, si fuera como ahora, estarían 
trabajando veintiocho horas por día, en vez de las nueve que están cobrando. Si fuese algo coherente, lo 
ampararíamos porque sería lógico por lo que luchar, pero nos parece un planteo irracional. Nadie puede pedir 
un aumento de ese tipo y ocupar. En realidad, como pedirlo lo puede pedir, pero no puede hacer peligrar una 
fuente de trabajo de trescientas personas. 


En definitiva, no estamos de acuerdo con eso. 


SEÑORA PASSADA.- Quería que quedara constancia en la versión taquigráfica del planteo que hacía el 
colega Bentancor, que compartimos totalmente. 


Creemos que en el marco de la defensa de las organizaciones sindicales y de los trabajadores, llegamos a un 
punto en el que el propio Parlamento aprobó una Ley de Fuero Sindical, para que los trabajadores 
precisamente se pudieran organizar en la organización sindical que estimaran conveniente y no fueran 
reprimidos. 


Como delegada sindical me tocaba venir a esta Comisión -creo que hay compañeros que la integraron hace 
mucho tiempo- a hacer permanentes denuncias porque no se les permitía organizarse a los trabajadores y 
trabajadoras. 


Creo que este es un sindicato que tiene muy poco tiempo. Si no me equivoco es un sindicato que se ha 
organizado hace pocos meses por la instalación de los Consejos de Salarios. Creo que esos son elementos 
para poner sobre la mesa. 


Lamentablemente, no pude asistir cuando ustedes estuvieron. Como miembro de la Comisión me hubiera 
gustado recibirlos para intercambiar ideas y otras cosas más, lo que, lamentablemente, a veces este ámbito no 
lo permite, por el trabajo que se tiene. 


Creo que lo que planteaba el colega no era por un tema político, porque así como está el derecho al trabajo 
está el derecho a sindicalizarse. Las dos cosas van de la mano. No es que porque se trabaje no se puede 
sindicalizar ni que por sindicalizarse desaparezca el tema del trabajo. 


Lo que ha podido hacer este Gobierno es poner sobre la mesa temas tan fundamentales que hacía muchísimos 
años que no se analizaban, como el de las relaciones laborales entre los trabajadores y el propio Gobierno. Y 
ese es un ensayo porque dialogar no es fácil y acordar, muchísimo menos. Y cuando se pierde la costumbre 
de hacer eso y se comienza nuevamente es como cuando se empieza la escuela: un día les enseñan a leer, otro 
a escribir, hasta que después leen y escriben. Estoy segurísima de que estamos trabajando desde el Gobierno 
para que esto sea algo normal entre trabajadores y Estado y no tiene nada que ver con las inversiones. 
Precisamente, el último informe que llega es que este mes nuevamente ha bajado la desocupación en el país. 
Lo digo porque también se nos planteaba que con una Ley de Fuero Sindical, aquellos que querían invertir en 
el país se irían. 


También quería decirles que en ese ensayo de acierto y error buscando aprender, creo que los derechos de los 
trabajadores no pueden tener color político. 


Más allá de coincidir o no con el tema del destajo, también hay que entender que cuando se pide un aumento 
salarial, lo hace un sindicato y no se separa el aumento teniendo en cuenta a los que son sindicalizados; no es 
que no se da a los no sindicalizados, sino que la pelea es por la construcción de un colectivo. 


Entonces, mi planteo no tiene nada que ver con la Comisión ni es de carácter político; hago un planteamiento 
pensando en voz alta para que entre los mismos trabajadores -que son los que han buscado salidas, 
sistemáticamente, en este país- se encuentre solución a este conflicto. Estoy casi convencida de que entre los 
propios trabajadores se podrá llegar a una solución. 


Quiero hacer una pregunta concreta: ¿cuál es el pago de la hora actual? 


SEÑORA BATTAGLINI.- Yo lo puedo decir desde mi lugar de trabajo. En todos los frigoríficos hay una 
variación. Sin el aumento, $ 36,33 la hora, Oficial A. 


SEÑORA PASSADA.- Hace un año, ¿esa misma hora qué costo tenía? 


SEÑORA BATTAGLINI.- Hace aproximadamente trece años que trabajo para ellos en diferentes 
frigoríficos y, a pesar de que no había Consejos de Salarios, siempre apuntaron a dar algún aumento para que 
el sueldo no se estancara. Por ejemplo, los compañeros de planta en el frigorífico donde estoy trabajando 
están $ 10 más abajo que nosotros, con la misma categoría; puedo dar fe de esto. 


Ahora el Consejo de Salarios da un 5% de aumento y ellos nos iban a dar un 3% más, según lo que acordó la 
patronal. Después se iban a conversar nuevos aumentos, además de lo decretado por el Consejo de Salarios; 
siempre se rigieron de esa manera. 


No hay objeciones en cuanto a los sueldos ni a las fechas de pago. Con respecto a la entrega de ropa, que a 
uno le puede parecer lo mínimo -en otros frigoríficos la gente debía comprarse la ropa-, siempre cumplieron 
dos veces por año; se entregaban botas, herramientas, etcétera. 


Comparto la idea de que el Sindicato actualmente es un ensayo porque hay mucha gente joven. Lo que no 
puedo entender es que ensayen con más de trescientas familias... 


SEÑORA PASSADA.- Yo no hablé de un ensayo del sindicato; me referí a un ensayo de las relaciones 
laborales en este país, que este Gobierno ha colocado arriba de la mesa. 


SEÑORA BATTAGLINI.- Para mí, sí, porque el sindicato está constituido por gente joven que nunca ha 
dirigido. Estoy segura -no sé cuántos son los compañeros que están ocupando en este momento- de que 
ninguno antes estuvo en una ocupación. 


Nadie puede mirar nada más que el drama de uno; hay muchas familias dependiendo de un sueldo y uno no 
puede improvisar para ver qué pasa o cómo nos va, nada más ni nada menos que en una ocupación. La gente 
grande como nosotros sabe que una ocupación puede llevar diez días o diez meses. ¿Y qué hacemos? 


Dejemos de lado la idea de que el empresario se vaya. Mientras, ¿qué hacemos? Las cuentas siguen llegando 
y los hijos tienen que seguir comiendo. ¿Qué hace toda esta gente que está sin trabajar? ¿Por qué no se puede 
dialogar una mejora salarial o de cualquier tipo con respeto y trabajando? 


Yo lo tengo bien claro: los únicos que perdemos somos nosotros. El patrón está dejando de ganar, pero 
nosotros somos los que estamos perdiendo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Pozzi) 
SEÑOR ABDALA.- Quisiera hacer algunas preguntas complementarias a las que ya se han formulado. 


Por supuesto que este no es el momento de mantener un debate en el ámbito de la Comisión, aunque lo 
hemos tenido y lo vamos a tener muchas veces; lo hemos tenido en el ámbito del plenario y lo tendremos en 
el futuro, porque está claro que la política en materia de relaciones laborales está ocupando un lugar central 
en el debate político. Esto lo señalaba muy bien la señora Diputada Passada. Con relación a esto, el Gobierno 
notoriamente ha hecho una cuestión central, en lo que tiene que ver con la política gubernamental, aunque en 
sí mismo no es bueno ni malo. No obstante, nosotros hacemos una valoración negativa desde la oposición 
acerca de los conceptos y los criterios que sustentan la política del Gobierno. 


Simplemente, quiero dejar una constancia. Con relación a la discusión que se venía dando o a las 
consideraciones que se venían formulando en cuanto a la vigencia de los derechos individuales, está claro 
que los derechos son de todos los trabajadores, no solo de los sindicalizados, empezando por el derecho a 
afiliarse o no a un sindicato pero, por supuesto también -y yo diría antes que eso-, el de ser protegido en el 
goce del trabajo, establecido en el artículo 7” de la Constitución y, asimismo, el derecho de huelga -que es el 
que verdaderamente establece la Carta-, que es un derecho individual consagrado para todos y cada uno de 
los trabajadores, no solo para quienes integran los sindicatos. En todo caso, la huelga es de acción colectiva, 
pero el derecho a ejercer la huelga, es decir, a detener las actividades laborales en nombre de determinadas 
reivindicaciones, es un derecho de todos y cada uno de los trabajadores. 


Las preguntas concretas que quería formular son las siguientes. Ha quedado claro que esta ocupación llevada 
adelante por una minoría sindicalizada en el ámbito de esta empresa se realiza en función de un reclamo de 
cambiar la base de cálculo de las retribuciones y establecer el sistema de destajo en lugar del pago por hora. 
Quisiera saber si ustedes -que no integran el sindicato- fueron en algún momento advertidos de este 
planteamiento, si oyeron hablar de esta cuestión, o si alguien los consultó. Me gustaría conocer si en algún 
sentido esta medida los toma por sorpresa; cuán repentina fue la decisión de ocupar la empresa y cuán 
novedosa fue para ustedes, por lo tanto, la idea de que el planteo se formula en función de ese cambio de 
criterio en cuanto a las retribuciones. 


Me queda claro que la relación con la empresa ha sido relativamente normal o más bien auspiciosa o positiva, 
y que no ha habido grandes incumplimientos. De todos modos, me interesaría particularmente conocer si esta 
decisión los sorprendió, o si en todo caso era un tema del cual, en el ámbito de la empresa, se oía hablar a los 
dirigentes sindicales o, en general, a los compañeros de trabajo. 


La segunda pregunta tiene que ver con el rechazo que ustedes aparentemente sufrieron en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social cuando quisieron plantear su situación. Quisiera que ustedes precisaran los 
términos de este memorándum que estuve leyendo aquí rápidamente y que fue el que ustedes dieron a 
conocer al comienzo de la comparecencia en el día de hoy. Aquí se habla de un contador Evia, que 
aparentemente les dijo -quiero saber si esa expresión es textual- que los trabajadores no sindicalizados no 
tienen ningún derecho en la ley laboral. Me gustaría saber si eso es algo que ustedes interpretaron o si este 
señor contador utilizó textualmente esa expresión. 


Además, quisiera conocer si en esa misma instancia ustedes solicitaron formalmente una entrevista con 
alguno de los jerarcas del Ministerio -llámese el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, el señor 
Subsecretario o el Director Nacional de Trabajo- y qué respuesta recibieron. Quiero saber si solicitaron ser 
recibidos y si todavía no lo fueron porque no se les concedió la entrevista, o porque se les dijo directamente 
que no los iban a recibir. 


SEÑOR CUBA.- Textualmente, fue eso lo que dijo. Ese mismo día llegamos a hablar con el señor Baráibar y 
nos expresó lo mismo. 


Se había hecho una reunión de las cuatro partes: la empresa, los trabajadores sindicalizados, los no 
sindicalizados y el Ministerio. La gente del sindicato no concurrió porque no era una reunión oficial. 
Entonces, fuimos a pedir una reunión oficial al Ministerio y nos dijeron que nosotros no la podíamos pedir, 
que sólo la podía pedir el sindicato o la empresa, y que nosotros no podíamos participar en ella. 


SEÑORA BATTAGLINI.- Después de dos o tres días nos recibió el señor Baráibar y nos dijo que también 
estaba en desacuerdo con la ocupación, porque había sido apresurada, pero que nosotros igual no podíamos 
pedir una audiencia porque somos trabajadores no sindicalizados; solo la puede pedir la empresa o el 
sindicato. 


Voy a contestar la pregunta de si nos tomó por sorpresa. En mi lugar de trabajo somos catorce personas, cinco 
sindicalizadas y nueve no. Las nueve que no estamos sindicalizadas nunca supimos nada de esto. El lunes 24 
trabajamos. Cuando empezamos a trabajar se agrupaban entre ellos cinco y se hablaban; no se sabía qué se 
decían y optaron por una medida de trabajo a reglamento, que es trabajo a desgano dentro del frigorífico. 
Obviamente, los no sindicalizados no sabíamos qué pasaba ni por qué se estaba trabajando de esa manera. 
Como optaron ellos, lo hicieron ellos nada más. Cuando terminamos el día -ese lunes 24-, el dueño del 
frigorífico llamó para nuestra empresa y dijo que bajo esas condiciones no trabajaba con nosotros, porque 
indirectamente perjudicamos al dueño del frigorífico y a terceras personas que no tienen nada que ver con el 
conflicto. Nos dijo que estábamos a la orden hasta que se reunieran otra vez y se viera qué medidas se iban a 
ir adoptando: si se iba a trabajar normalmente, o qué iba a pasar. 


En ningún momento fue despedido alguien. Nos dijeron que estábamos a la orden, que llamáramos en la 
próxima faena, que sería para el día miércoles, porque el martes no había, y ni siquiera llegamos a llamar, 


porque el lunes de tarde ya estaba ocupada la planta. O sea: ¡más que sorpresa, porque fue todo en el mismo 
día! 


SEÑORA FERNÁNDEZ.- El lunes o martes antes de que ellos ocuparan estábamos trabajando y en 
cartelera salió el aumento. El viernes yo salí de licencia y el sábado fue el último día que trabajaron mis 
compañeros en la tripería. El lunes habían ocupado. Nadie sabía nada; agarró a todo el mundo de sorpresa. 


No sé qué es lo quieren. No voy a defender a los patrones ni al sindicato; estoy defendiendo mi puesto de 
trabajo. Yo quiero trabajar. El lunes ellos ocuparon; estuvimos toda la semana en la calle y al otro lunes, 
nosotros, los trabajadores, fuimos a 18 de Julio al FOICA -o algo de eso- del PIT-CNT, pedimos una reunión 
con los compañeros del sindicato, que no por ser del sindicato van a dejar de ser compañeros nuestros, 
porque trabajamos años juntos. 


A las 18 y 30 tuvimos una reunión con ellos y les preguntamos qué podíamos hacer, cómo unirnos sin estar 
dentro del sindicato, para tener una chance, porque queremos trabajar, no queremos perder la fuente de 
trabajo. Nosotros nos quisimos acercar a ellos. Pedimos una reunión; ellos fueron, fue el sindicato y textuales 
palabras nos dijeron: "Si no son del sindicato, no podemos hacer nada". Igual nos consiguieron una reunión. 
Nosotros fuimos a una reunión con ellos a las 18 y 30 y siempre nos estaban diciendo: "Si no son del 
sindicato, no podemos hacer nada". 


En el correr de uno, dos o tres meses ha entrado cantidad de gente nueva a la tripería. ¿Qué van a hacer? Si 
esa gente nueva estuviera en el sindicato -textuales palabras- nosotros no la vamos a dejar tirada. Entonces, 
¿nosotros vamos a dejar tirada a la gente nueva porque no somos del sindicato? No; nosotros no estamos 
contra el sindicato, queremos nuestros puestos de trabajo, y si nos tenemos que unir con ellos, sin firmar 
ningún papel para ser del sindicato, lo haremos. Nosotros queremos trabajar. 


Hacía dos o tres días que habían puesto en la cartelera que si daban un 5% él nos daba un 8%, para un arreglo 
de seis meses. No sé qué es lo quieren; no lo entiendo. Hay gente que ocupó que no es de la planta. Ocuparon 
la planta madre. No entiendo mucho pero sé que están en todo su derecho de ocupar pero, ¿qué pasa con las 
trescientas personas que quedan afuera? 


Fuimos al PIT-CNT con ellos, nos sentamos los trabajadores, o sea, el sindicato, FOICA y nosotros, que no 
somos quién para ir a meternos "en la boca del lobo", entre comillas. La reunión duró una hora y media, y 
quedamos en la misma. ¿Qué quieren? No sé lo que quieren; no entiendo lo que quieren. Pedimos una 
reunión con ellos, fuimos pero no teníamos voz ni voto. Llamamos a los canales, y nada; ahora se empezó a 
mover. 


¿Qué queremos? Vamos a juntarnos todos, de un lado y del otro. Pongan voluntad todos, a ver qué se puede 
hacer. Eso es lo que queremos nosotros; no estamos contra ellos porque sean del sindicato, porque como 
dicen: lo que ganan ellos vamos a ganarlo todos. Acá la ley es así: ellos pelean por una cosa y la vamos a 
ganar todos. No somos ningunos bobos, que pensamos que va a ser para ellos solos. Nosotros somos 
conscientes de que lo que ellos quieren va a ser para todos, pero no pueden pedir cosas imposibles. Acá el 
patrón paga en fecha, da vales en fecha, te da la canasta, te da la ropa. No vamos a defender al patrón, porque 
él está para la suya y nosotros para la nuestra, pero si vos vas y cumplís, no podés pedir cosas imposibles. 
Vos podés pedir dentro de los límites de lo que él te puede dar; no podés pretender $ 28 o no sé cuánto más 
de lo que ganás. 


Nosotros venimos acá para que haya un diálogo entre todas las partes, para que todos pongamos voluntad a 
ver qué se puede hacer. Es solo un frigorífico, solo una tripería, es solo Las Piedras que pide el destajo, y está 
complicando a toda la gente. Acá no venimos a defender al patrón ni al sindicato ni a nosotros, porque 
venimos a sentarnos con ustedes. Queremos que haya un acuerdo ya, porque vemos que pasan los días y 
cuando se arregle -pienso que será así- vamos a quedarnos sin fuente de trabajo. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quiero saber si es cierto que, independientemente de que esta situación se 
arregle, no se podrán recuperar algunos contratos como los que la empresa tiene con Schneck, debido a que 
este paro hizo que la empresa que contrata con ustedes haya decidido darle a otra empresa el trabajo por el no 
cumplimiento de la de ustedes. Si esto es así, ya tenemos un perjuicio no menor, porque la gente que estaba 
usufructuando ese subcontrato con la empresa Schneck perderá su trabajo, o tendrá que redistribuirse. Eso ya 
es un problema. 


Por otra parte, según lo que he escuchado -lamento haber llegado tarde-, hay otro tema que no es menor. 
Después de escuchar a la señora Battaglini me pregunto cómo es posible que el Ministerio no los atienda, 
cuando -si no tengo mal los números- estamos hablando de una empresa de 470 empleados, de los cuales el 
70% no quería la ocupación. ¿Cómo es posible que se dictamine en forma inconsulta una ocupación a estos 
niveles y que a los que quieren trabajar -el 70%, un porcentaje mucho mayor que el de los sindicalizados- el 
Ministerio les diga que si no están sindicalizados no tienen derecho de reclamo o, por lo menos, no están 
amparados? 


SEÑORA BATTAGLINI.- No sabemos a ciencia cierta si se perdió, por ejemplo, Schneck. Lo que si puedo 
decir es que son cuatro los frigoríficos afectados: Sarubbi, Las Piedras, Lorcinal y Schneck. Es muy posible 
que alguno se pierda; no puedo asegurar que se haya perdido Schneck; es posible, está dentro de lo que puede 
pasar, que se pierda no uno sino los cuatro frigoríficos afectados. Por una cuestión de orden, el frigorífico 
contrata personal de tripería para que elabore su tripero y que se los pague. Desde el día 24 no se está yendo a 
trabajar a ninguno de los cuatro frigoríficos, por lo que esos triperos se están tirando, porque no hay forma de 
que se conserven para trabajarlos después; el tripero se debe trabajar cuando sale del animal, porque de lo 
contrario, se pierde. 


Como dije, es posible que se pierda alguno de estos frigoríficos. No quiero hablar de cucos y decir que se van 
a ir los capitales, pero es muy posible que se pierdan porque el dueño del frigorífico no se va a sentar a 
esperarnos, a que nosotros levantemos la medida para que él no pierda ese dinero que paga a los triperos. 


Si esto llegara a pasar, sería más grave, porque no hay forma de que nos manden a otros lugares, porque cada 
tripería tiene sus trabajadores. Nosotros no podemos pretender que porque estemos en conflicto -estemos de 
acuerdo o no con él- se saque a un compañero de otro frigorífico para que manden a uno de nosotros; eso ni 
siquiera lo aceptaríamos. Además, el dueño del frigorífico va a buscar a la competencia, es decir, a otras 
empresas que hacen lo mismo que HENIL S.A.: contrata gente para que trabaje en las triperías. Entre estas 
empresas compiten para ver quién le saca tal o cual frigorífico al otro. 


SEÑOR CUBA.- Nosotros estamos peleando por no perder la fuente laboral. 


Tal como dijo el señor Diputado Pablo Abdala, sabíamos que la empresa estaba haciendo negociaciones con 
el sindicato por el aumento de salarios, pero nunca se hizo un paro ni se tomó otra medida, por lo que me 
llamó la atención que se ocupara. Pienso que hay que seguir determinado camino; reitero: nunca se hizo un 
paro por este tema y se ocupa directamente. La gente de Cerrillos fue a trabajar ese día y se encontró con que 
la puerta estaba cerrada y no podían entrar. Agradezcamos que la gente lo tomó bien, se subió al ómnibus y se 
fue, pero podría haber pasado cualquier cosa. 


La señora Diputada Passada habló de ensayo y error. Yo sé que esto es nuevo en el Gobierno y que se está 
tratando de arreglar, pero no se puede decir que depende de los trabajadores, porque si no ¿por qué estamos 
acá? Si dependiera de nosotros, no estaríamos acá, porque ya nos hubiéramos arreglado. Si bien esto es por 
ensayo y error, depende del Gobierno; depende de ustedes, no de los trabajadores. 


SEÑOR BENTANCOR.- Ha sido muy importante haberlos oído. Sin duda, la verdad está dispersa y nadie 
puede decir que es dueño de ella. Entonces, creemos que es importante que cada quien pueda hacerse oír. 
Debo decir que lo que pasa a nivel de los trabajadores también ocurre con las ramas empresariales. Por 
ejemplo, el Gobierno discute con la Cámara Textil, pero ésta está representada por dos, tres o cuatro grandes 
empresas, y hay una cantidad de empresas menores a las que les podrá gustar o no el laudo, pero tienen que 
cumplirlo porque es ley y vale para todos. 


En esta circunstancia yo apostaría al diálogo entre ustedes y los trabajadores agremiados, por lo que voy a 
hacer la siguiente reflexión. Parto de la base -si no, sería muy negativo- de que el nuevo sindicato es abierto: 
se afilió quien quiso. Aquí hay una primera opción: afiliarse o no. Entonces, si el sindicato es abierto, me 
gustaría saber por qué no se afiliaron; quizás porque era demasiado nuevo, o porque estaban analizando la 
perspectiva de afiliarse o no, puesto que ustedes son la mayoría. Es obvio que si un sindicato es democrático, 
las mayorías son las que mandan. Por lo tanto, en la votación de una asamblea del sindicato, ustedes hubieran 
determinado que el camino a tomar fuera, por ejemplo, el que mencionó el señor Cuba. Creo que ese hubiera 
sido el correcto. 


Muchos de nosotros que hemos sido sindicalistas sabemos que hay un proceso en la confrontación, y que hay 
excepciones, por ejemplo, un vaciamiento, o un "lock-out", en que hay que acelerar los pasos. Como dice el 
señor Cuba, hay que seguir un proceso que acá, evidentemente, no se dio. Si todos los trabajadores hubieran 
estado afiliados, habría sido muy importante. 


Pero vamos a suponer que no se quiere formar parte de este sindicato. Yo no voy a fomentar el amarillismo, 
nunca lo hice; lo único que quiero saber es si no han pensado en la formación de otro sindicato. Puede 
conciliarse la idea de tener más de uno en una empresa. Si los dos sindicatos se llevan bien, pueden formar 
una confederación, pero van a tener que contar con acuerdos para presentarse ante terceros como el 
Ministerio o el empresario. Desde algunos ángulos diríamos que esto no es lo más recomendable, pero no 
podemos decir que esté mal. Yo estoy contra el sindicato amarillo pero no estoy en contra de que pueda haber 
dos sindicatos libremente elegidos y con libertad para expresarse. 


Por lo tanto, creo que lo que está por delante -dentro de un rato vamos a recibir a los trabajadores 
sindicalizados- es el hecho de buscar por todos los medios mecanismos entre los cuales vemos con 
preferencia el diálogo. En los próximos días recibiremos al señor Ministro, teniendo en cuenta que él había 
manifestado que no tenía inconveniente en concurrir. Por lo tanto, hoy planteamos en la Comisión que se lo 
invite a la brevedad a fin de tratar estos temas. Hay casos y casos. En algunos, como el de ustedes -vamos a 
cotejar lo que ustedes manifestaron con la otra delegación, aunque no dudamos de sus palabras-, hay una 
cuestión de legitimidad, que puede haber sido mal entendida. Entonces, es importante que se pueda trabajar 
desde el ángulo del Gobierno -inclusive, nosotros mismos- para que esto pueda superarse. 


Reitero que me parece muy importante la comparecencia de ustedes hoy aquí y que trataremos de encontrar 
los mecanismos que permitan que los trabajadores se mantengan unidos de la mejor manera posible. Si eso 
no se logra, pretendemos que, por lo menos, estén organizados debidamente de manera de complementar sus 
intereses que, como ustedes han dicho, son los mismos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos agradecer a los compañeros que han venido a la Comisión y que han 
explicado su punto de vista con respecto a este tema. Quiero confesar que no es fácil solucionar este tipo de 
situación porque es algo novedoso. En los últimos meses se ha dado varias veces. A quienes hemos llegado a 
la diputación pero provenimos de los sindicatos, no nos había tocado vivir, estando en la militancia activa, 
este tipo de situación. Esto es algo nuevo y se requiere de mucho trabajo para saber cómo enfrentarlo. 


Hago mías las palabras del señor Diputado Bentancor en cuanto a que siempre es mejor que los trabajadores 
estén organizados, ya sea mediante la existencia de dos sindicatos, o de pujar por su dirección en caso de que 
haya uno solo. Pero más allá de eso, comprometemos nuestro esfuerzo y el de la Comisión para encontrar una 
salida a esta situación, que es lo primero que hay que atender; lo otro es harina de otro costal. Por lo que 
apreciamos, esta es una situación muy angustiosa para ustedes y seguramente para quienes están ocupando. 


SEÑORA BATTAGLINI.- Tenemos fe en que van a hacer lo posible -así lo queremos creer-, por lo menos, 
destrancando la ocupación. Como dijimos al comienzo, todos queremos ganar más pero, lamentablemente, 
estamos dejando la sensación de que es una pelea entre compañeros de trabajo, pero no es así. La fuente de 
trabajo es importantísima porque sin salarios no vivimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece nuevamente a los trabajadores no sindicalizados de HENIL 
SA. y de COLTIREY SA. 


(Se retiran de Sala las delegaciones de HENIL S.A y de COLTIREY S.A) 


(Ocupa la Presidencia el señor Representantes Iturralde Viñas.- Ingresa a Sala una delegación de trabajadores 
no sindicalizados de la empresa De Castro Hnos. S.A.-ZIP) 


La Comisión de Legislación de Trabajo da la bienvenida a esta delegación de trabajadores no 
sindicalizados de la empresa De Castro Hnos. -más conocida como cierres ZIP-, integrada por las 
señoras Loreley Caballero y los señores Fernando Calandria, José Alaniz, José López y Gustavo 
Iglesias. 


SEÑOR CALANDRIA.- Agradecemos a la Comisión por habernos recibido y por preocuparse por este 
tema. Estamos aquí golpeando una puerta más para exponer nuestro problema, que creo que ya es conocido. 
Somos trabajadores que no estamos sindicalizados y que desde hace veinte días no podemos trabajar pues la 
empresa está ocupada por catorce personas sindicalizadas en un rubro al que el Ministerio dice que no 
pertenecemos. 


SENOR PRESIDENTE.- Para ordenar la exposición voy a solicitar una narración de los hechos, cómo 
sucedieron, cuántos trabajadores tiene la empresa, qué solicitaron antes, qué solicitan ahora y qué dicen 
quienes están ocupando. 


SEÑOR CALANDRIA.- Nuestra plantilla está compuesta por cuarenta y ocho personas y treinta y cinco de 
ellas no ocupamos la empresa. 


La empresa fue ocupada a raíz de que el UNTMRA consideró que pertenecía al sindicato metalúrgico, y se 
solicitó una inspección a la Comisión Clasificadora del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Esta 
Comisión concurrió a la empresa, volvió a clasificar y sigue diciendo que pertenecemos a la rama de la 
vestimenta, pero los compañeros que están ocupando argumentan que pertenecen al sindicato del UNTMRA. 
Creemos que esta actitud es una presión hacia el Ministerio, dejándonos a nosotros en el medio de una 
situación que no buscamos ni queremos. 


En definitiva, es un enfrentamiento entre el sindicato y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y 
nosotros quedamos en el medio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no entendí mal la Comisión Clasificadora pertenece al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y está integrada en forma tripartita. 


SEÑOR CALANDRIA.- Así es. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Su decisión fue unánime? 


SEÑOR CALANDRIA.- Sí. 


SEÑOR IGLESIAS.- Debemos puntualizar que no pretendemos ir contra quienes están ocupando pues, en 
cierta forma, son compañeros. Queremos que se nos respete nuestro derecho real al trabajo. Tal vez 
"presionar" no sea el término exacto, pero sí tiramos la pelota hacia el Ministerio -que ya evaluó y clasificó- 
para que se respete su decisión. Esta es la puerta que se nos abre para poder trabajar, porque si tenemos un 
punto de vista que no es compatible con lo que nosotros pensamos, esto seguirá así y demorará mucho. Hay 
que agregar que en esta empresa trabajan familias, que dependen exclusivamente del ingreso de la empresa; 
estas personas se ven en una situación comprometida. Esto comenzó el 19 de julio, y al día de hoy, 7 de 
agosto, no hay ninguna respuesta. 


Nosotros somos voceros de más de treinta compañeros. 


SEÑORA PASSADA.- Quisiera saber si cuando el sindicato de la UNTMRA definió que ustedes pertenecían 
a la rama metalúrgica, ustedes ya estaban organizados como sindicato de la aguja, si había sindicato, o si no 
existía ninguno. 


SENOR LOPEZ.- Nunca hubo sindicato, y a raíz de la instalación de los Consejos de Salarios nosotros 
comenzamos a hacer averiguaciones y a movilizarnos. 


Fuimos al sindicato de la vestimenta y nos dijeron que no pertenecíamos a ese lugar y que no nos aceptaban 
como empresa; a partir de ahí surgió el sindicato metalúrgico, que nos dijo que nosotros pertenecíamos a su 
rama. 


SEÑORA PASSADA.- ¿Ustedes concurrieron al Sindicato Único de la Aguja o al Sindicato Textil? 


SEÑOR LÓPEZ.- Nos dijeron que teníamos que hablar con el UNTMRA porque no estábamos en esa 
clasificación, a pesar de que a la empresa siempre le llegaban notificaciones diciéndole que pertenecía al 
Grupo 5, Vestimenta. El UNTMRA decidió que no era así, que había que luchar para que nos cambiaran de 
categoría y solicitó la Comisión Tripartita. Para todo esto el UNTMRA solicitó que se afiliaran a su sindicato, 
y solo lo hicieron catorce trabajadores. 


Quiero aclarar que la Comisión Tripartita se debía expedir determinado día en horas de la tarde y que ese 
mismo día, pero en horas de la mañana, ellos estaban ocupando. Esa Comisión decidió que seguíamos 
perteneciendo a la rama de la vestimenta. 


SEÑOR BENTANCOR.- Quisiera hacer una consulta. 


Tenemos entendido que la pertenencia de la fábrica en la que ustedes trabajan al sector de la vestimenta es de 
vieja data. De alguna forma, ya en la primera Administración Sanguinetti, cuando se llamó a los Consejos de 
Salarios, se laudó por el lado de la vestimenta y creo que lo mismo sucedió el año pasado. 


Ahora bien; más allá de eso, hay una controversia en la cual quizás nosotros podamos ayudar, acudiendo a 
ver con ojos de ciudadano común cuál es la situación. Hay gente que sostiene que todos los elementos que 
ustedes manejan tienen que ver más con la metalurgia que con la vestimenta. Entonces, sabiendo que luego 
recibiremos a la gente sindicalizada, quisiera preguntar cómo visualizan esta situación ustedes. ¿Estamos ante 
una cuestión descabellada, como si se hubiera dicho que pertenecen al transporte aéreo? ¿O se está 
planteando que la mayor parte de la maquinaria, la matricería y el hecho de que se trabaje en metal tanto 
como en plástico, haría pensar en una pertenencia a la UNTMRA, y hay solo una pequeña parte de la 
maquinaria que podría vincularse con la vestimenta? En ese caso, independientemente de que esto ya se haya 
definido y de quién lo haya hecho, podría existir el derecho de la confrontación, más allá de que puede ser 
planteada de varias maneras; una de ellas es el reclamo sistemático, con lo cual de pronto todos pueden estar 
de acuerdo. Lo que me interesa saber es si ustedes visualizan que el planteo tiene ciertos visos de credibilidad 
-tengo clara su posición en cuanto al método-, a fin de que lo podamos confrontar con los demás, más allá de 
que el laudo se haya definido de una forma o de otra. No se me escapa el hecho de que si se cobra por un 
laudo, se percibe por lo menos un 30% menos que por el otro. 


SEÑOR LÓPEZ.- Pero no todos pasaríamos a percibir un 30% más, porque hay gente que está cobrando 
más que lo que recibiría por el laudo de la metalúrgica. 


Voy a responder a la pregunta del señor Diputado. Yo soy mecánico industrial dentro de la empresa y estoy 
en contacto con las máquinas todo el día. La cuestión está dividida: hay balancines que cortan metal -el 
sindicato dice que hay balancines y es verdad-, pero también hay bastantes tejedoras -que tejen la cinta-, hay 
inyectoras, hay tintorería con máquinas de teñir -hay gente en la tintorería, hay tintoreros-, hay planchas. Es 
decir que esto es muy variado; la situación es compleja: no sé cómo definirla. 


SEÑOR CALANDRIA.- Creo que en este caso también se tiene en cuenta el producto final, que quizás está 
dirigido a la vestimenta. Tal vez por ahí se encaminó el tema, porque el laudo depende del producto final. No 
es lo mismo que hagamos un producto para la construcción que uno para la vestimenta; los costos son 


distintos y creo que la clasificación viene por ahí. Me parece que este es un punto importante a tener en 
cuenta. 


SEÑOR IGLESIAS.- Más allá de que nosotros podemos tener nuestro punto de vista, acá se citó a la 
Comisión clasificadora, justamente para no entrar en estos detalles que uno de repente desconoce desde una 
visión técnica. Por ejemplo, yo soy vendedor en la empresa, por eso no me compete hacer la clasificación. 
Más allá de que podamos tener matices y apreciaciones personales, había que terminar con el problema de si 
estamos en un lado o en otro. 


SEÑOR POZZI.- En verdad este es un tema complicado. Yo vi la fábrica en algunas tomas que hizo la 
televisión, cuando algunos compañeros de ustedes mostraban el interior de la fábrica y me quedó la sensación 
de que esto estaba más vinculado a la metalúrgica. El ejemplo que pongo es el siguiente. El que fabrica 
hormas para zapatos, trabaja para las fábricas de zapatos, pero no es un zapatero. Es alguien que trabaja con 
una lima, haciendo matrices o lo que sea para hacer la horma que termina usándose para la fabricación de 
zapatos, pero lauda por otro lado y no con los del cuero. Entonces, esta es una cuestión bastante entreverada; 
no hay aquí un reclamo descabellado. 


Quisiera preguntar a nuestros invitados si han conversado con los compañeros que están ocupando la fábrica 
sobre la posibilidad de entenderse en este tema -los que están afuera con los que están adentro-; ¿han podido 
establecer un diálogo con ellos? 


SEÑOR LÓPEZ.- El contacto que hemos tenido fue poco. Además, ellos están radicalizados en el sentido de 
que pertenecen a la UNTMRA y dicen que están en una lucha que van a seguir hasta el final, hasta las últimas 
consecuencias. Nosotros les hemos dicho que hasta puede cerrar la empresa por esta pelea y ellos dicen: 
"Bueno, la disputa es esta; vamos a llegar hasta las últimas consecuencias". Nos han dicho eso; están un poco 
intransigentes con eso. 


SEÑOR CALANDRIA.- No hubo mucho contacto y hay que tener en cuenta el siguiente punto de vista. Si 
de cuarenta y ocho trabajadores solo se sindicalizan catorce, supongo que es porque el resto no estaba de 
acuerdo. Esto pasó hace ocho meses; el grupo sindicalizado hacía sus reuniones por su lado y al resto no le 
decía nada: no lo participaba, quizás porque eso no correspondía, aunque tal vez sí porque nosotros también 
somos compañeros. 


Entonces, reitero que no hubo mucho diálogo y, por supuesto, después que ocuparon, menos. 


SEÑOR IGLESIAS.- No confrontamos posiciones con los compañeros; ahora bien, a mí todo el mundo me 
pregunta si hubo un paro anterior a la ocupación. Nos vimos ajenos a lo que pasaba y hubo cierta 
desinformación. Todos nos sorprendimos cuando se ocupó la fábrica. Todos los que estamos aquí fuimos el 
miércoles a trabajar y allí nos enteramos de que la fábrica estaba ocupada. 


Nuestra idea no es encontrar la solución por el lado de los que están ocupando, porque no podemos hacer una 
lucha de compañeros con compañeros. Nuestra idea no es pelearnos entre nosotros. Como dijo el señor 
Calandria, nosotros trasmitimos esto y queremos encontrar una solución porque no hay una vía legal que nos 
ampare a quienes estamos de este lado del mostrador. La gente que ocupa tiene su derecho a ocupar, y eso es 
respetable, pero entendemos que el que está del otro lado también debe tener su derecho. A eso apuntamos sin 
querer chocar con el contrario porque ese no es el cometido. Pero la pelota tiene que ir para un lado y debe ir 
para donde viene la orden, porque nosotros no decidimos eso. 


SEÑOR CALANDRIA.- Nosotros no tenemos poder de decisión en este tema, sino que lo tienen el 
Ministerio, la empresa o los compañeros que están ocupando. Nosotros quedamos excluidos porque no 
tenemos poder de nada. Si bien es cierto que nos escuchan y nos dicen que tenemos razón y que somos 
muchos, nadie se decide a hacer algo. Ya hace veinte días que no trabajamos y el Ministerio solo nos dice que 
se trata de una ocupación mal hecha. No vemos respuestas que digan que esto se va a solucionar y que 
mañana vamos a trabajar. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero dejar una constancia y hacer una consulta. 


Me parece que estamos frente a una situación de conflicto que claramente, desde mi punto de vista, es 
elocuente de las malas consecuencias que arrojan las malas políticas. En este caso, independientemente de la 


valoración que se haga en cuanto al alcance del derecho de huelga y a la legitimidad o no del derecho a la 
ocupación, está claro que este conflicto ofrece dos circunstancias que me parecen llamativas y preocupantes. 
En primer lugar, el hecho de que una vez más es una minoría la que ocupa, perjudicando y afectando los 
derechos de la mayoría. En segundo término, quizás más grave en este caso porque en lo anterior por 
reiterado uno lamentablemente ya empieza hasta a acostumbrarse a que ocurra, ya ni siquiera estamos en el 
plano de la valoración subjetiva, de las reivindicaciones y de los objetivos que los conflictos dicen perseguir. 
Muchas veces hay una discrepancia entre las dos partes de la relación laboral, donde cada una tiene 
determinada versión del conflicto, de lo que se plantea y de lo que se reclama -y de lo que en todo caso no se 
otorga-, y por lo tanto, desde ese punto de vista, los conflictos son opinables y las causas que se persiguen 
también. Lo que en este caso parece insólito es que después de un pronunciamiento objetivo de una Comisión 
a la que se someten las dos partes, una de ellas diga que no le conforma, y no solo esto sino que, además, 
decide ocupar la empresa. 


Por supuesto que vamos a oír a la otra parte y a los representantes de los trabajadores sindicalizados que 
están ocupando. Pero creo que deberían ser muy poderosas las argumentaciones y las reflexiones que 
formulen en este ámbito para poder convencernos porque parecería, reitero, que estamos en el plano de lo 
incontrastable. Si hay una Comisión tripartita, que con relación a la calificación entre el rubro vestimenta y el 
rubro metalúrgico resuelve en determinado sentido, en el acierto o en el error, de manera más o menos justa, 
todo lo demás pertenece al plano de lo discutible. Pero lo que es indiscutible es que los fallos se acatan y, 
sobre todo, los de un ámbito respecto del cual todos asumimos que nos sometemos a su pronunciamiento. 
Ahora bien, nos sometemos en la medida en que falla a favor nuestro, y si no, no nos sometemos y ocupamos 
la empresa. Esto parece una exageración y he hecho comentarios de carácter público con relación al tema. En 
ese sentido, creo que el señor Ministro, quien muchas veces frente a estas situaciones se lamenta diciendo 
que es un error del sector sindical, no me alcanza que lo diga: debería actuar e, inclusive, aplicar las 
facultades que el propio Poder Ejecutivo ha previsto para sí mismo en el decreto de mayo de 2006. No 
entiendo por qué en este caso todavía no las ha aplicado, y aparentemente no las va a aplicar, porque ya 
llevamos varios días en el marco de esta situación conflictiva. 


Con relación al Ministerio, más allá de que hubo alguna referencia, quiero preguntar cuál ha sido 
específicamente el tratamiento que ustedes han recibido como grupo de trabajadores no sindicalizados o, por 
lo menos, no pertenecientes al sindicato que está ocupando. Quisiera saber si por lo menos les han 
reconocido personería, si los han recibido y atendido, y cuál ha sido la respuesta del Ministerio. Esto sería 
interesante para nuestro análisis ya que en pocos días recibiremos al señor Ministro en la Comisión. 


SEÑOR CALANDRIA.- Nos han recibido, nos han escuchado y nos han dado la razón porque nos dicen 
que se trata de una ocupación irregular. No nos han dado una solución; se está negociando, pero sabemos que 
por lo menos desde hace una semana no hay contacto con ninguna parte. Reitero que nos escuchan, pero nada 
más, porque no hemos tenido ninguna solución hasta ahora. 


SEÑOR IGLESIAS.- Cuando nosotros fuimos al Ministerio, lo hicimos porque el señor Ministro salió 
públicamente a decir que le llamaba la atención esta medida puesto que, según dijo -palabras más, palabras 
menos-, estaba en proceso llegar a un acercamiento. No recuerdo las palabras exactas, pero fue eso 
aproximadamente lo que dijo en la prensa. Nosotros nos amparamos en eso porque, reitero, como teníamos 
tan pocas cosas de las que agarrarnos, cuando había algo aprovechábamos el huequito. Cuando fuimos al 
Ministerio, el Director Baráibar tenía que certificar con la firma que avalaba el resultado de la Comisión 
clasificadora. Seguimos en espera y los días siguen pasando. 


SEÑOR BENTANCOR.- He tenido oportunidad de hablar con el señor Ministro por esta situación y quiero 
trasmitirles que él tiene una gran preocupación por ella, y está tratando de prever el día después. O sea, 
buscar la solución -nosotros también- que pueda conciliar los intereses de las dos partes sin que tenga que 
volver una en la condición de derrotada, aunque no sea la voluntad de quienes están para un lado o para el 
otro. Por eso, la Comisión podría echar un vistazo porque quizás podríamos estar frente a una cuestión 
absurda. Pero reitero que por los datos que he podido recabar, eso puede ser opinable. Lo que más nos 
preocupa -y sé que preocupa al señor Ministro- son las secuelas que quedan cuando se da este tipo de 
división en un sindicato, porque mañana y durante veinte años o más los trabajadores van a seguir trabajando 
juntos, entonces nos preguntamos cómo van a quedar las cosas. Por eso el señor Ministro se ha preocupado 
tanto y sé que está haciendo gestiones en forma permanente, directamente o a través de otras personas, para 
solucionar el tema. 


SEÑOR LÓPEZ.- Quiero decir que ya van veinte días en que no recibimos un ingreso. Hay familias que 
viven de ello y por eso nos urge. Dada la urgencia del tema fuimos a hablar con el Director Baráibar, quien 
nos atendió correctamente. Pero necesitamos que se tome una resolución urgente porque ninguno está 
cobrando nada. 


SEÑOR CALANDRIA.- Queremos hacer saber al Ministerio que sus tiempos quizás no son los nuestros. Yo 
sé que deben tener mil trabajos por hacer, pero el nuestro es uno solo, ya pasaron veinte días y vemos que se 
compromete la situación de la empresa. Si una empresa empieza a perder posición en el mercado después es 
difícil levantarla. Mantener nuestro puesto de trabajo va a ser difícil ya ahora. Estoy en la parte de ventas, por 
lo que quizás capto más ese aspecto, aunque tal vez a nadie le interese esto. Uno ve que somos una empresa 
de cuyo trabajo dependen muchas otras empresas exportadoras de vestimenta. Hemos tenido la suerte de 
poder entrar en mercados europeos y americanos que no permitían que ingresáramos hasta que logramos una 
calidad aceptable. Después de todo ese trabajo, vemos cómo se desmorona todo; yo recibo las llamadas de 
los clientes a diario, diciendo que van a buscar otra empresa a Buenos Aires porque acá no hay otra y tienen 
que solucionar su problema. Entonces, vemos que los días pasan y que cada vez se hace más difícil. Cuando 
nadie te llama más es porque ya consiguieron soluciones por otro lado. Entonces, uno se pregunta qué va a 
pasar cuando comencemos a trabajar nuevamente. ¿A quién le vamos a vender? Esto nos preocupa mucho, no 
se trata solo de los veinte días de salario, que son importantísimos, sino de lo que va a ocurrir de aquí en 
adelante. Nos preocupa el futuro, no solo esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero señalar que más allá de que hemos venido conversando sobre este tema en 
la Comisión y de que vamos a seguir haciéndolo, hemos tenido una particular posición contraria a las 
ocupaciones, excepto en casos extremos en los que estén justificadas por la gravedad de la situación, por 
ejemplo, si desaparecen los titulares de la empresa, si se contrata personal durante el trámite de la huelga, o si 
se hiciera peligrar los derechos esenciales de los trabajadores. 


Nosotros creemos que en este caso debemos atenernos al Estado de derecho. Dentro del Estado de derecho 
existen mecanismos de solución de los conflictos por parte de la policía administrativa del trabajo -que es la 
Inspección General del Trabajo-, y también mecanismos de seguridad e higiene, que deben ser arbitrados por 
esa Inspección. Además, está la DINATRA -Dirección Nacional de Trabajo-, que tiene la Comisión de 
Clasificaciones y los distintos mecanismos para poder fijar los laudos. Por lo tanto, disponemos de todos 
estos mecanismos de solución pacífica de las controversias. Por consiguiente, en este caso creemos que no 
debió haberse ocupado 


Además, nos parece del caso manifestar que esencialmente nuestra Constitución reconoce el principio de 
igualdad de todos los ciudadanos. Entonces, como todos los ciudadanos somos iguales, no podemos 
discriminarlos dando mayores derechos a quienes están sindicalizados en contra de quienes no lo están. Eso 
sería hacer una diferenciación que no contempla nuestra Constitución. 


También creemos que es esencial que el tipo de medidas gremiales que se vaya a tomar -a las cuales están en 
todo su derecho los trabajadores- debe estar de acuerdo con lo que signifiquen las mayorías que se expresen 
en forma cristalina dentro de la empresa. Por consiguiente, no estamos de acuerdo con las medidas de fuerza 
ni con que estas puedan ser resueltas por una minoría. Creemos que esto está previsto dentro de nuestro 
sistema como mecanismo de solución a través de las potestades con las que cuentan el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social, y la Justicia. He conversado telefónicamente con alguna de las profesionales actuantes - 
tanto la abogada de la empresa ZIP como la que los representa a ustedes- y debo reconocer que me pidieron 
que no participáramos intensamente, ya que creían que quizás ayudara a solucionar el conflicto el bajo perfil 
del tema. Más allá de que hemos dicho expresamente cuál era nuestro punto de vista, aceptamos el derecho 
de la empresa y de los trabajadores de manejar el tema con prudencia para alcanzar una solución. 
Lamentablemente, para esto no hay en la Justicia mecanismos de fácil resolución. Además, nosotros 
manifestamos el riesgo de que, una vez que dictamine la Justicia, pueda decirse que no se va a acatar ese fallo 
-ya ha pasado acá-; esa es nuestra gran preocupación. Por eso lo enmarcamos dentro de lo que es la vigencia 
del Estado de derecho. No va a ser el primer caso en el cual haya una sentencia judicial que no se cumpla 
porque no haya acuerdo con el sindicato. Eso nos preocupa mucho y es el motivo por el cual hemos querido 
invitarlos. 


SEÑORA CABALLERO.- Creo que en cuanto al compañerismo no vamos a tener ningún tipo de problemas 
porque nunca los tuvimos; jamás tuvimos problemas. No creo que este vaya a ser un motivo para ello cuando 


volvamos a trabajar, que queremos que sea lo más rápido posible, por el bien de todos. Si queremos 
industrias que produzcan, creo que no es conveniente que estén tanto tiempo paradas, no es bueno para ellos 
ni para nosotros, más allá de que la actitud no fue del todo buena. Nosotros quisimos siempre la parte legal 
porque mejor hubiera sido laudar por la UNTMRA, ya que los salarios son mejores, pero si la ley dice 
determinada cosa, debemos acatarla, ganemos o perdamos. Nosotros no pensamos que íbamos a llegar a esto. 
Creímos que iba a haber una resolución y, en base a eso, seguimos trabajando. Pero no se nos consultó. 
Nunca los tratamos mal, al contrario; quisimos tener un diálogo, cosa que no se nos permite, no sé por qué. 
Pero estamos abiertos al diálogo; no tenemos ningún problema. 


El señor Ministro nos atendió bárbaro y su Secretario también, con mucha paciencia. Le estamos muy 
agradecidos, pero tuvimos que venir aquí a golpear esta otra puerta, a nuestro pesar, porque pensamos que el 
tema se iba a resolver más prontamente y que íbamos a empezar a trabajar, pero vemos que día a día el 
conflicto se acentúa. 


SEÑOR IGLESIAS.- Cuando uno tiene que vivir estas circunstancias a nivel personal y empieza a 
experimentar estas cosas que nunca habían pasado en la empresa -en mi vida personal, tampoco-, va tomando 
idea de la situación y se hace una composición de lugar. Ya que está presente gente que integra el Poder 
Legislativo, creo que esto puede servir como bisagra para que se legisle sobre estas situaciones que están 
pasando ahora, a los efectos de amparar también a los que estamos de este lado del mostrador -como decía 
hoy- que, en cierta forma, nos vemos desprotegidos. Más allá de todos los vínculos que podamos encontrar 
para hacer escuchar nuestra voz o nuestro pensamiento, tenemos pocas posibilidades judiciales reales que nos 
amparen frente a esta situación. De hecho, siempre dependemos de decisiones ajenas; no pasa por nuestra 
decisión. Frente a esta situación, uno se ve impotente porque, como dije antes, no tiene esa agilidad de estar 
permanentemente tratando estos temas. Uno no está empapado en el tema, pero sería bueno que se legislara 
al respecto porque somos tan trabajadores como los que están adentro. Ellos tienen sus derechos y nosotros 
también tenemos nuestros derechos. 


A veces esto se vuelve un tema político, como decía el señor Diputado. Discrepo con el hecho de hacer una 
nueva evaluación de si somos o no somos, porque eso nos llevaría tres, cuatro o cinco días más, porque no se 
encuentra una solución más inmediata. La situación es urgente, es clave. 

Les agradecemos que nos hayan recibido. 

SENOR PRESIDENTE.- La Comisión les agradece mucho vuestra presencia. 


(Se retira de Sala la delegación de trabajadores no sindicalizados de la empresa Castro Hnos, ZIP) 


(Ingresa a Sala una delegación del sindicato de HENIL S.A. y COLTIREY S.A., junto con integrantes de la 
Federación de la Carne y del Departamento de Industrias del PIT-CNT) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación del sindicato de las empresas HENIL S.A. y 
COLTIREY S.A. integrada por los señores Júpiter Pereira, Rafael Mesa Acuña, Erasmo de los Santos, 
Alfredo Piñeyrúa y Álvaro Noblía, a los integrantes de la Federación de la Carne, señores Pedro 
Ernesto Iglesias, Héctor Fabián Chamorro, Delmar Martínez, la señora Mabel Ponte y el integrante 
del Departamento de Industrias del PI-CNT, señor Luis Antonio Centurión. 


Más temprano recibimos a una delegación de trabajadores no sindicalizados. Teniendo en cuenta el conflicto 
que se está llevando adelante y que hay dos posiciones entre los trabajadores, hemos decidido escuchar las 
dos campanas para ver qué se puede hacer a través de la Comisión. A tales efectos les cedemos el uso de la 
palabra. 


SEÑOR CENTURIÓN.- Agradecemos a los legisladores la oportunidad de participar en esta reunión. 


En primera instancia me llamó la atención la citación. Algunos estamos participando acá como integrantes 
del PIT-CNT y la Federación de la Carne. 


Queremos hacer una salvedad en el sentido de que acá hay dos situaciones bien diferentes. Por un lado, está 
la medida de lucha que ha tomado el sindicato y, por el otro, desde el punto de vista de los trabajadores y de 


la Federación de la Carne, el respeto por un derecho que tiene el sindicato en su interna en cuanto a 
manejarse de acuerdo con su criterio, con las mayorías y con su forma de funcionamiento y organización. 


Quiero dejar bien claro que ni la central de trabajadores ni la Federación de la Carne tienen injerencia directa 
en la resolución de los trabajadores. Esto no quiere decir que se acompañe o no; simplemente, queríamos 
hacer esa salvedad. 


Por otra parte, deseo explicar -seguramente los compañeros van a redondear- cómo se llegó a esta situación, y 
me voy a referir específicamente a las medidas tomadas por los trabajadores. El otro tema seguramente será 
dilucidado entre los trabajadores y, como decíamos, somos muy respetuosos de eso. 


Acá hay una cosa que arranca desde hace mucho tiempo. A partir de la caída de los Consejos de Salarios y de 
todo el tiempo que se demora en instalarlos, se produce una flexibilización, una desregulación y una 
precarización del trabajo, con desconocimiento de los laudos y de todos los acuerdos allí establecidos. A 
través del tiempo eso ha llevado a una especie de costumbre; mala costumbre, pero costumbre al fin. Y, 
además de mala costumbre, eso llevó a la imposibilidad de reclamar, porque no debemos olvidar que aún hoy, 
después de un año de funcionamiento de los Consejos de Salarios y luego de más de un año de instalado este 
Gobierno, los trabajadores de la carne soportamos alrededor de mil despidos. Esos despidos se han dado, 
fundamentalmente, por intentar organizar sindicatos, por organizarlos y por reclamar todos los derechos 
establecidos en los laudos y en los convenios suscritos por las empresas. 


A partir de ahí, se da una situación diferente a la anterior, porque antes todas las tareas se realizaban dentro 
de la planta frigorífica. Después, con la contratación de las empresas suministradoras de mano de obra y con 
la tercerización de diferentes áreas por parte de los industriales -como puede ser todo lo referido a 
subproductos-, se da la situación de que plantas madres procesan los subproductos de la industria. 


En este caso en particular, se compra materia prima -concretamente, tripas-, se abren las instalaciones de este 
frigorífico y se lleva personal a trabajar allí. 


En forma equivocada por parte de la empresa, durante mucho tiempo este personal percibe el salario básico 
de la industria frigorífica. Lamentablemente, la industria frigorífica tiene una particularidad y es que hay un 
salario básico por determinado tope o rendimiento mínimo de trabajo y, a partir de allí, por las necesidades de 
los empresarios y trabajadores, se trabaja con un régimen de incentivo en los casos de destajo. Para esta 
época es un régimen brutal. Por el lado de los empresarios esto se reduce a bajar los costos fijos, es decir, en 
la menor cantidad de tiempo hacer la mayor cantidad de animales a los efectos de ahorrar energía, vapor, 
agua, pero supone un esfuerzo muy importante para los trabajadores. Ese sobreesfuerzo es muy importante y 
estamos en contra de eso. Las estadísticas muestran que hoy la industria frigorífica con el ritmo de aumento 
que tiene, seguramente va a dejar sin trabajo a una persona que tenga entre cuarenta y cinco y cincuenta años 
de edad, porque el físico no le da o porque no puede acompañar el ritmo de trabajo. Y lo que es más 
lamentable todavía, no va a poder acompañar esa línea de destajo que los trabajadores tienen establecida, 
porque ellos mismos lo van a ir radiando de ese lugar de trabajo. No está bien decir esto, pero debemos 
reconocer que es una situación grave que están atravesando los trabajadores de la industria, que en este 
momento se da por un desenfreno por cubrir necesidades básicas, por atender un montón de cosas a las que 
ha llevado la sociedad de consumo. 


En conclusión: los trabajadores de las plantas frigoríficas hacen el trabajo mínimo, cobran el trabajo mínimo, 
pero además hacen todo el plus que obliga el funcionamiento del frigorífico y no lo cobran. 


Para decirlo gráficamente: un frigorífico hace tres o cinco años hacía quinientos animales en ocho horas, y de 
repente era el básico y por eso cobraban las ocho horas. En este momento, ese mismo frigorífico y los 
trabajadores de esa tripería estaban cobrando ocho horas. Ahora, ese mismo frigorífico está haciendo, por 
ejemplo, mil doscientas reses; se aumentó en más de un 100% la productividad. Los trabajadores convinieron 
con la empresa el pago de un destajo, con el que no estamos de acuerdo pero que se da por la vía de los 
hechos. Los trabajadores de esa tripería siguen cobrando las ocho horas; por el mismo salario, tienen que 
trabajar 120%, 130% o 150% más. Lo que estamos pidiendo es que esos lugares se adecuen a lo que se está 
trabajando. Si están trabajando muy por encima de lo normal, deberían recibir una remuneración superior. 


En el caso de la planta madre sucede algo bastante parecido. Cuando aquí se dice que la empresa paga el 
laudo, es así; cuando aquí se dice que la empresa paga algo más que el laudo, también es cierto. Pero lo que 


no se dice es que aquí hay un sobreesfuerzo inhumano, bestial, que seguramente está condenando a los 
trabajadores a limitar su capacidad operativa; pero hoy por hoy son las reglas de juego. Si ustedes analizan 
los niveles o ritmos de faena, podrán constatar que han aumentado en forma asombrosa. Todos los 
frigoríficos están adecuando sus instalaciones para aumentar más la faena. En buen romance esto quiere decir 
que los trabajadores van a seguir haciendo un mayor sobreesfuerzo cobrando el salario básico y nada más. 


Después de tres, cuatro o cinco conversaciones y negociaciones en ámbitos bipartitos y tripartitos no se llegó 
a ninguna solución. Los trabajadores no toman ninguna medida y lo único que dicen es lo siguiente: "Si yo 
cobro por un básico, trabajo por el básico". Eso no es una medida. Como consecuencia de eso, pasa algo 
lógico. En la medida en que la empresa está trabajando con una productividad mucho mayor, se genera un 
aglomeramiento de materia prima y se dificulta el funcionamiento normal de la planta. La empresa que 
contrata, HENIL S.A. y COLTIREY S.A., dice: "En estas condiciones no trabajo más con ustedes y suspendo 
el trabajo". Al suspender ese trabajo, cuarenta, cincuenta o sesenta compañeros quedaron sin empleo y en 
peligro su fuente de trabajo. Esta empresa no dio ningún tipo de solución a estos reclamos en el Ministerio. 
Entonces, la decisión de los trabajadores en asamblea fue la ocupación de la planta. A partir de ahí se han 
dado una serie de situaciones que no son buenas para nadie. Tanto el PIT-CNT, la Federación de la Carne 
como el propio sindicato han hecho todos los intentos posibles para solucionar el tema, pero nos hemos 
encontrado con una negativa casi total. 


Lamentablemente, con algunas empresas sucede algo que asombra. Los tiempos han cambiado y la 
información es mucho más fluida que antes. Ya quedan pocos secretos. Entonces, el hecho de que una 
empresa un año exporte menos que otro no quiere decir que ese año haya perdido; quiere decir simplemente 
que exportó menos. Pero lo que se está dando es que una empresa un día hizo diez y marca eso como el 
objetivo, pero de repente hoy tiene cuatro y tiene una rentabilidad menor, pero no quiere decir que no la 
tenga. 


Cuando la empresa se reunió con los trabajadores en el PPIZCNT, se hicieron algunos planteos, pero no valió 
la pena discutir porque los números que se manejaban estaban muy lejos de cualquier realidad. 


SEÑOR NOBLÍA.- Nosotros mantuvimos muchísimas negociaciones con la empresa; hace más de un año 
que veníamos negociando. La última propuesta de los trabajadores fue trabajar ocho horas, ya que la empresa 
no estaba de acuerdo con pagar los incentivos por producción. Estábamos dispuestos a entrar a trabajar, 
levantar la medida y trabajar por las ocho horas. Eso no le sirvió a la empresa. El Ministerio estaba de 
acuerdo con que trabajáramos por lo que cobrábamos, pero la empresa no lo aceptó. Entonces, no sabemos a 
qué viene toda esta revuelta si en realidad los que no quieren negociar son ellos. Nosotros tenemos todos los 
papeles, firmados por el abogado de la empresa, según los cuales, hemos dado todos los pasos para llegar a la 
medida de la ocupación. No tenemos nada que ocultar. Nos molesta que en los medios no salga la 
información real. Me parece que la gente que no está afiliada le está haciendo los mandados a la empresa. 
Hace más de una semana que andan arriba de un ómnibus para arriba y para abajo, y todos sabemos los 
costos que eso implica. Lo que nos afecta es que no se dice lo que en realidad se negocia con la empresa, que 
nunca quiso llegar a un acuerdo con nosotros. Está dispuesta a darnos chirolas por un laburo que sabemos le 
da muchísima plata. Nosotros no estamos de acuerdo; para algo nos organizamos. Entonces, entramos a 
trabajar por las ocho horas para ganar por las ocho horas; si no, que paguen el destajo como tiene que ser y 
como lo pagan en todos lados. Esto no es un invento nuestro, que no lo hayamos reclamado antes porque no 
había organización es una cosa, pero no quiere decir que no se pague. La misma empresa tiene triperías en las 
que paga la producción. No sé cuál es el misterio de pagar en las demás. Esos son los argumentos. Si hay 
algo que demostrar, aquí están los papeles y todo el proceso que nos llevó a la ocupación, todas las 
negociaciones que tuvimos en el PITCNT y en el Ministerio. Pero siempre obtuvimos la misma negativa de 
la empresa y de tirarnos chirolas por un laburo que le da muchísima plata a la empresa. No estamos de 
acuerdo. Esa es la realidad del sindicato. La gente que está afuera lamentablemente no se da cuenta de que la 
están usando. Afuera es todo política. Nosotros no estamos para hacer política; estamos para defender la plata 
de los trabajadores que durante años nos han estado sacando del bolsillo. No vamos a inventar nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El planteo que hicieron al principio sobre la productividad, el destajo, etcétera, 
¿nunca fue presentado a nivel del Consejo de Salarios, para ser incluido en la discusión? ¿No se pensó 
canalizarlo por ahí? 


SEÑOR CENTURIÓN.- No; en los Consejos de Salarios fundamentalmente se discuten los básicos. 
Inclusive, hoy fue la primera reunión del Subgrupo Industria Frigorífica en los Consejos de Salarios, del cual 
nos habíamos retirado, porque el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no pudo hacer efectivos los 
acuerdos que se habían logrado desde junio de 2005 a la fecha. 


Es un tema que ha estado en discusión y sería bien importante seguir discutiéndolo, pero, hoy por hoy o hasta 
hace poco tiempo, las empresas no estaban dispuestas a hacerlo. Esto es fácil: cuando hay poco trabajo se 
paga poco y cuando hay mucho trabajo se paga un poco más. Si uno sube el salario básico y aumenta el 
rendimiento, a los empresarios -según sus cuentas-, no les dan los números. Ya en 1991, cuando se dejaron 
sin efecto los Consejos de Salarios, nos habíamos acercado bastante en cuanto a levantar los rendimientos de 
trabajo y como contrapartida a levantar los salarios, que son muy bajos. Un peón de la industria hoy está 
ganando poco más de $ 21, o sea que el salario básico de la industria es muy bajo. 


SEÑOR BENTANCOR.- Voy a intervenir un poco para ir chequeando información, dado que antes que 
ustedes estuvo presente gente que pertenece a la empresa. 


En primer lugar, ellos hacían una reflexión con respecto a dónde están las mayorías del sindicato. Señalan 
que la medida de ocupación se lleva a cabo por aproximadamente setenta personas de un total de trescientas 
que integran el colectivo. Entonces, si bien reconocen el derecho a la movilización, la cuestionan por el lado 
de que está impidiendo el trabajo de la mayoría de los trabajadores. Además, se quejan de que no son 
recibidos, etcétera, por las autoridades de Gobierno. Esto tiene que ver con mi primera consulta. 


Por otra parte, el reclamo, según su punto de vista, es desorbitado, en la medida en que significaría un 200% 
o un 300% de aumento, lo que en lo personal nos sorprendió, puesto que difícilmente en estas épocas uno 
tiene noticias de reclamos de tal nivel, más allá de que puedan ser justificados. Nos parece importante darles 
la oportunidad -para eso se les invitó- de que nos digan cuánto significa -creo que lo han dicho más o menos, 
pero queremos que quede expresamente establecido- el reclamo que ustedes están haciendo y si en verdad 
implica estos porcentajes. 


También quiero saber si ustedes han tenido o no oportunidad de conversar con el resto de los trabajadores, de 
integrarlos al sindicato, o de que den su punto de vista y que ustedes les den la información suficiente y a 
tiempo. Creo que ellos aportaron algún tipo de documentación -a esta altura estamos muy cargados de 
delegaciones-, y como ustedes hacían referencia a que tenían algunos elementos probatorios, para la 
Comisión sería muy importante que los dejaran, a fin de repartirlos entre sus miembros y ver cuándo aparece 
la medida de la ocupación, si es en la primera de cambio como se ha planteado por allí, o luego de una serie 
de negociaciones. 


SEÑOR CENTURIÓN.- La medida de trabajo a reglamento se realiza el día lunes. El martes concurren 
alrededor de cien trabajadores no sindicalizados al PIT-CNT -es bastante molesto decir "no sindicalizados", 
pero es así- y nos avisan que estaban allí. Ellos habían ido al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de ahí 
fueron al PIT-CNT y luego para acá. Nosotros llegamos al PIT-CNT; algunos de ustedes lo conocen y saben 
que no tiene capacidad para albergar a cien personas, por lo que solo entraron treinta y cinco trabajadores en 
una reunión que mantuvimos con el Secretario de conflictos de la Central. En esa reunión que duró más o 
menos dos horas, se acordó que al otro día, el miércoles, a la hora 18 se iba a hacer una asamblea abierta con 
todos los trabajadores, a los efectos de que todos expusieran y todos obtuvieran respuesta a las preguntas 
formuladas. 


También se planteó -y muchos de ellos lo aceptaron- la necesidad de que se conformara un sindicato con 
todos los trabajadores. El martes de noche, alrededor de la hora 21, nos fuimos de la Central con esa idea. Al 
otro día, no concurrió ninguno de los trabajadores no sindicalizados a esa asamblea. O sea: por parte de la 
Central de trabajadores, de la Federación y del sindicato se había acordado eso y se fue a esa reunión en la 
que no participó nadie. Entonces, queda clara la disposición del movimiento sindical a dar todas las 
respuestas que fueran necesarias y a intentar, por supuesto, integrar al resto de los trabajadores. 


En lo que tiene que ver con los incentivos por productividad, los trabajadores manejan el tema mejor que yo 
y cedo la palabra al señor Noblía. 


SEÑOR NOBLÍA.- Quería aclarar el tema de la gente sindicalizada y no sindicalizada. 


La empresa cuenta con una plantilla de 470 empleados y el sindicato tiene 140 afiliados hasta el momento. 
No significa que el resto esté parado; no vamos a engañarnos. Como quien dice son 240 personas las que 
están en el conflicto, que pertenecen a la planta y a los cuatro frigoríficos en conflicto. El resto de los 
frigoríficos está trabajando normalmente; por eso dije que a la gente que no está sindicalizada se la está 
mandando a hacer mandados. Salen en la prensa diciendo que hay 550 familias sin trabajo, lo que es mentira. 
Esto cualquiera lo puede comprobar: el resto de las triperías de los frigoríficos está laburando normalmente. 
En este momento estamos hablando de que están sin trabajar alrededor de 240 personas, incluyendo el 
personal de confianza de la empresa. No sé de dónde salió esa información de que hay 550 empleados sin 
trabajar; eso es mentira. 


Por otra parte, voy a hacer referencia a lo que planteamos en el convenio de producción. El gravísimo 
problema que tenemos es que el frigorífico Las Piedras mata muy por encima de los mínimos que tiene 
establecidos. Como dijo el señor Centurión, la gente está trabajando hasta un 150% por encima de lo normal 
y no se le abona el dinero de esa producción. Los porcentajes a producción llevarían, sí, a un aumento pero 
no por el hecho de pedir un aumento en el valor hora, sino por la producción: cuando más trabajas, más vas a 
ganar; es así. Pero no en todos los frigoríficos es igual; hay algunos que matan hasta la base y no más que 
eso, o de repente matan cien animales más. Sería mínima la producción que tendría esa gente, pero sí estamos 
de acuerdo con que tenemos un frigorífico que debería ganar eso, porque labura por eso; no porque se nos 
antoja a nosotros. Y si está pagando otra tripería de otras empresas que también tuvieron aumentos de hasta el 
200%, no hay ningún misterio. No tenemos mucha competencia en este rubro y la otra empresa paga todo. 
Entonces, no vamos a hacer misterio con una cosa que es real. Se trata de pagar por lo que la gente labura 
después de lo básico. No se les pide nada del otro mundo. Si antes se les pagaba y se lo sacaron, como quien 
dice, de vivos, se está reclamando algo justo. 


Nosotros teníamos producción en la empresa. Ellos, que trabajan en el frigorífico Las Piedras, la tuvieron, así 
como también Schneck y Sarubbi. Que la empresa demuestre que no puede pagar eso. La inquietud del 
sindicato es esa: no decir que no a todo y no tirar unas chirolas por abajo de la mesa, porque yo sé lo que 
trabaja la gente y ellos no me pueden venir a decir lo que debe ganar. Se lo planteamos porque es lógico. Y si 
no, que lo demuestren. Acá se habla mucho de que la empresa paga al día, pero vamos a ser realistas, debe 
hacerlo, porque, de otra manera, no sería una empresa modelo, como ellos dicen. Entonces, vamos a dejarnos 
de cosas raras; que se le pague a la gente por lo que labura, y punto. 


Tenemos un frigorífico como Las Piedras donde tendrían que ganar por lo que están trabajando. No es algo 
del otro mundo. Se está pagando en otros lados, así que no le vamos a dar mucha vuelta a esto. Es así. Se está 
pidiendo lo justo, y en cuestiones de números, hemos planteado a la empresa que si lo que nosotros pedimos 
es mucho, que presenten una opción, pero que no nos digan que no, porque si sabemos que lo están pagando 
en todos lados, ella también tiene que pagarlo. Y si no, se trabaja por las ocho horas, como ya dijimos. Hasta 
el Ministerio está de acuerdo con nosotros, en que se trabaje por las ocho horas, como nos pagan. Y lo mismo 
pasa en la planta. 


Esa es la principal inquietud de los trabajadores sindicalizados: que la gente gane por lo que trabaja. Sabemos 
que en algunos lados están trabajando hasta el 150% más de lo que deberían, y no se les paga. Entonces, 
¿hacemos plata unos y otros no? Reitero: es una cuestión de justicia; no se pide nada del otro mundo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quisiera profundizar sobre este aspecto específico, es decir, el motivo que 
desencadenó la situación de conflictividad y de ocupación para tratar de entender bien. 


Me queda claro que hay un reclamo de parte de los trabajadores. Inclusive, podemos dar de barato que el 
reclamo es justo. Me parece bien que los trabajadores se propongan aumentar su participación en la 
rentabilidad de la empresa cuando esta se produce. Si aumentan la productividad y la ganancia, está bien que 
eso beneficie no solo al empresario sino que entiendo que es indispensable que también beneficie al 
trabajador. 


En este caso puntual y específico, a los efectos de poder medir o de aproximarnos a medir la razonabilidad o 
la proporcionalidad de la medida -porque por definición el conflicto es amplio y la ocupación es una especie 
dentro del género de la conflictividad-, ¿en qué sentido ha habido un incumplimiento del sector patronal en 
este caso? ¿En qué medida realmente esta es la única empresa -quisiera que se nos precisara un poco el 
alcance- que paga por el otro sistema y no a destajo? ¿En qué medida hay una obligación ya establecida de la 
empresa, no de sentarse a negociar sino directamente de pagar por el sistema que los trabajadores reclaman? 


Aquí se mencionó -creo que razonablemente- que hay una instancia convocada por el Gobierno, los Consejos 
de Salarios. Viéndolo de afuera, cualquiera diría que una reclamación de estas características es razonable 
que se lleve a ese ámbito tripartito, que se negocie, que se converse y que se laude. Tuvimos la ronda del 
2005, donde es presumible que, o bien eso no se planteó, o si se hizo, no se llegó a un acuerdo, porque 
jurídicamente no está vigente. 


Las dudas surgen naturalmente del análisis del conflicto, y en mi caso, también por expresiones públicas, que 
todos pudimos leer y apreciar, del señor Senador Breccia. Según tengo entendido, es asesor de la empresa, y 
no me quedó muy claro al haberlo leído y escuchado si se expresaba en su condición de asesor o de Senador 
oficialista, en cuyo carácter se supone que está de acuerdo con la política laboral del Gobierno. Por lo menos, 
no ha dicho lo contrario. Puede parecer una picardía, pero me parece que es un elemento de juicio. Les pido 
que se pongan en el lugar de un legislador de la oposición. Si escucho a un legislador del oficialismo hacer 
comentarios críticos acerca de un conflicto -él dijo que consideraba desproporcionada la medida; no recuerdo 
exactamente qué calificativo empleó-, es razonable que yo me pregunte dos o tres veces, porque además, no 
solamente no soy Senador del Gobierno sino que no soy asesor de la empresa. 


Desde ese punto de vista, quisiera saber, más allá de que pudiera ser comprensible y hasta justo que se 
planteara esta relvindicación, porque la empresa gana más y es razonable que eso se derrame hacia todos los 
sectores y que también ganen más los trabajadores, en qué medida hay una situación de incumplimiento de 
parte de la empresa por no adoptar esa actitud. ¿Es realmente la única empresa entre todas las de su rubro que 
no lo está proporcionando? ¿Es la única? ¿Es una de las pocas? ¿En qué medida debió plantearse esto en el 
Consejo de Salarios, no se hizo y no se laudó y, entonces, la empresa está pagando estrictamente lo que el 
laudo establece o, como se dijo aquí, por encima del laudo? 


Yo no planteo esto en términos de que lleguemos a la conclusión de que cualquier situación de conflictividad 
en este caso es irracional. Pero el tema no es solamente que haya o no conflicto sino que, en caso de que lo 
haya, cuáles son los instrumentos o las medidas que se utilizan, porque en función de eso uno también se 
hace la composición de lugar de las actitudes y las decisiones que se han tomado. Sobre todo en una situación 
como esta en la cual, más allá de las aclaraciones que se han hecho, está claro que, por lo menos, hay dos 
grandes sectores, uno sindicalizado que está ocupando y otro no sindicalizado que está radicalmente en 
contra de la medida y que, inclusive, ha sostenido -estuvieron acá hace un rato- que la empresa los ha tratado 
bien, que trata muy bien a los trabajadores, que paga por encima del laudo, que han tenido una relación 
excelente con el sector patronal, que esta medida los tomó por sorpresa, etcétera. 


Son interrogantes que uno se plantea en forma casi espontánea. 


SEÑOR CENTURIÓN.- Le digo al señor Diputado que se quede tranquilo, porque la pregunta que él se 
hace con respecto al asesor de la empresa yo también me la hago cada hora o cada veinte minutos. 


Yo planteé anteriormente que nos habíamos integrado hoy a los Consejos de Salarios, de los que nos 
habíamos retirado hacía seis meses, o más, porque la delegación empresarial se declaró incompetente en 
cuanto a colaborar con los trabajadores a los efectos de hacer cumplir el laudo. 


Nosotros solicitamos una reunión a esta Comisión en la que vamos a presentar un "dossier" que contiene 
alrededor de 154 -ya son más de 200- concurrencias en un año a ámbitos tripartitos del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social y discusiones del Consejo de Salarios por incumplimiento del laudo por parte de las 
empresas. Es un hecho bien importante y adelanto que vamos a solicitar a este Cuerpo que intervenga en 
alguno de los conflictos que tenemos de larga data y que no podemos solucionar. 


En lo que se refiere al tema específico de la productividad, hay algo que es claro y es bien difícil para el 
conjunto de las personas entender esta situación. Vamos a tratar de sintetizarla. Pongamos un ejemplo. Yo 
trabajo ocho horas y estoy obligado a hacer 10 unidades. En estos momentos, hay gente que está haciendo 25 
unidades y está cobrando ocho horas. Entonces, por un lado, hay una productividad excesiva, hay una 
"obligación" -entre comillas- de la gente de hacer ese trabajo y, lamentablemente, hay incomprensión por 
parte de la empresa porque, más allá de que no dudamos de la destreza y del acatamiento de los trabajadores 
a las obligaciones que tienen, hacer 150% más de productividad sin cobrarla nos parece excesivo. 


Esto hace crisis -pido disculpas a los compañeros- en el peor momento de la industria. Yo, sindicalista, no 
haría un conflicto en el momento de más baja producción de la industria, sino que esperaría a que estuviera 


trabajando a pleno para hacerlo. Aquí se da una situación particular: debido al decaimiento en el trabajo, 
porque hay menos animales, los precios son muy altos y los frigoríficos faenan menos, se produce el "crack". 
¿Por qué? Los frigoríficos tienen dos formas de trabajar: algunos faenan menos cantidad de animales durante 
los seis días de la semana y, por consiguiente, los trabajadores cobran todos los días, y otros frigoríficos 
optan por hacer la misma producción en tres días. ¿Qué es lo que ocurre? Los trabajadores de la tripería de un 
frigorífico que faena quinientas reses por día, ganan por ocho horas durante seis días; en los frigoríficos que 
optaron por faenar mil bichos en tres días, los trabajadores de la empresa cobran lo mismo y los trabajadores 
de la tripería cobran tres días menos por quincena. 


Esto trajo como consecuencia algo que no se comentó acá ni en ningún otro lado: primero se solicitó a la 
empresa una canasta de alimentos y luego $ 800 o $ 1.000, pero no estuvo de acuerdo. Es bueno decir todas 
las cosas. Hay trabajadores que solo trabajan tres días a la semana, que fue lo que precipitó esta situación. 
Para que quede claro, reitero que este es el peor momento para que los trabajadores de la industria frigorífica 
adopten cualquier tipo de medida; si se adoptó esta resolución fue porque los trabajadores no tenían otra 
alternativa. 


En cuanto a la discusión en el PIT-CNT, fue muy dura y lamentable porque los trabajadores discutían con la 
empresa en los siguientes términos: "Si pago la luz no como, si como no pago la luz". Esto no es fácil ni es 
un capricho de los trabajadores. Hoy es una necesidad básica y elemental de un grupo de trabajadores 
solucionar un problema, en una industria que está en pleno auge y es una de las vértebras principales de la 
economía del país. 


SEÑOR MESA ACUÑA.- Refiriéndome a los compañeros que están fuera de esta Sala, dicen que son 
setenta u ochenta personas, pero lo cierto es que entre treinta y cuarenta de ellos son zafrales y que en el día 
de mañana finalizan los contratos. La empresa siempre hace lo mismo cuando la producción aumenta. Los 
trabajadores de la tripería de Pando están trabajando y están con nosotros. 


Quiero dejar claro qué estamos reclamando los trabajadores. La tripería de Pando produce seiscientos bichos 
y los trabajadores ganan entre $ 12.000 y $ 14.000 por quincena; la tripería de Las Piedras produce mil 
quinientos animales y ganan entre $ 7.000 y $ 8.000; la empresa Schneck faena quinientos bichos y los 
trabajadores ganan $ 2.000, aproximadamente, por quincena. Además, quiero decir que los trabajadores de la 
tripería de Pando hacen ocho horas y los de la tripería de Las Piedras trabajan entre diez y once horas para 
completar, y no ganan lo mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Pagan horas extras? 


SEÑOR MESA ACUÑA.- Sí, pero el monto no es el mismo. No olvidemos que Pando faena seiscientos 
animales y Las Piedras mil quinientos; el esfuerzo es tres veces más. 


Los trabajadores hemos firmado un convenio con el abogado de la empresa -todos saben que es el doctor 
Breccia- por una canasta de alimentos, pero la empresa no cumplió. Los trabajadores de Schneck queríamos 
que se nos ayudara con una canasta o con un viático porque no podíamos más, pero la empresa dijo que no. 
En definitiva, lo que solicitábamos eran $ 800. Después de esto decidimos ocupar y quedamos afuera entre 
cuarenta y cincuenta trabajadores de la tripería. 


SEÑOR CENTURIÓN.- Queremos dejar constancia de algo que, lamentablemente, nos ha sucedido varias 
veces. 


Independientemente de las gestiones que se puedan hacer y de la solución de este tema, los señores 
Diputados pueden estar seguros de que los trabajadores sindicalizados quieren solucionar de cualquier 
manera este asunto. Dejamos constancia de que hay una organización sindical y de que solicitamos 
protección a los señores Diputados, pues nos estamos enfrentando a varios despidos sindicales y queremos 
evitar perder otro sindicato. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me informa el señor Secretario que hay dos solicitudes de audiencia en la 
Comisión, por lo que, seguramente, existirá consenso para concretar estos pedidos y poder brindar protección 
sindical a quienes la reclaman. 


Agradecemos la presencia de los representantes del sindicato de las empresas HENIL S.A. y COLTIREY 
S.A. 


(Se retira de Sala la delegación del sindicato de HENIL S.A y COLTIREY S.A.) 


(Ingresa a Sala una delegación del sindicato de la empresa Castro Hnos. S.A.) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a la delegación del sindicato de la empresa Castro Hnos. SA., 
integrada por las señoras María del Rosario Robaina y Elizabeth Gradin, y los señores Heber 
Sequeira, Hugo Domínguez, José Carlos Balbo y Gustavo Rosa. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Quiero hacer una aclaración: nosotros pertenecemos al comité de base de la 
UNTMRA en la empresa; no es el sindicato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El motivo de esta convocatoria es conocido: las dificultades que ha provocado la 
ocupación. La discusión de este tema nos llevó a invitar a comparecer en este ámbito a los trabajadores no 
ocupantes y a los ocupantes, a efectos de escuchar a ambas partes, formar opinión en la Comisión y estudiar 
si podemos realizar gestiones que ayuden a solucionar el problema. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Desde hace nueve meses la empresa De Castro Hermanos está en una situación 
conflictiva y se han venido haciendo reclamos en cuanto a las condiciones laborales y de salud laboral, ropa 
de trabajo, tapabocas, vestuarios. Hay un solo lluvero para más de treinta trabajadores en la planta. A su vez, 
por el trabajo que realizamos estamos planteando una reinvindicación: a nuestro saber y entender, esta es una 
empresa metalúrgica. En este sentido, prácticamente no hubo negociación con la empresa, porque esta se ha 
negado a negociar con los trabajadores. Eso siempre se ha tenido que hacer a través del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social pero nunca se lograron avances, hasta que llegamos a la situación que precipitó todo y 
que terminó con la ocupación del lugar de trabajo. Las reinvindicaciones que se están haciendo son las 
mismas desde el momento en que los trabajadores se organizaron. Esto coincide con la fecha en la cual una 
Comisión de clasificación del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, después de una inspección en la 
empresa, recomendó que fuera colocada en el rubro de la vestimenta. 


Hay un montón de cosas que nos llaman poderosamente la atención. Tenemos en nuestro poder una 
resolución del Consejo de Salarios de la vestimenta, que por segunda vez consecutiva dice que la empresa De 
Castro Hermanos no pertenece al sector de prendas de vestir y afines, que es el Grupo 5, Subgrupo 03; esto es 
tanto del sindicato de la aguja, como de la cámara de la vestimenta. 


Como antecedente, esta empresa fue clasificada en el plástico en el año 1962. La UNTMRA es la Unión 
Nacional de Trabajadores del Metal y Ramas Afines y en este último rubro entra el sector de la electrónica, 
talleres mecánicos, el plástico y la minería. Entonces, en el año 1962 la empresa fue clasificada dentro del 
plástico y la dirección de la UNTMRA designó a un delegado a los Consejos de Salarios, Victorino Lladó. 
Allí fue representada toda la UNTMRA, obviamente, con el aval del Poder Ejecutivo de aquel entonces. 


Luego, por distintos motivos la organización sindical se fue destruyendo y previo a la dictadura la empresa 
hizo gestiones ante los gobernantes de momento para cambiarla de clasificación: fue allí donde pasó del 
sector del plástico -dentro de las Ramas Afines- al de la aguja. Obviamente, cuando retorna la democracia, 
los trabajadores no estaban organizados, lo que ocurrió el año pasado. 


Si bien la clasificación inicial es de una empresa del plástico, después de corroborar el trabajo que se realiza 
en la práctica, entendemos que debe estar en el rubro metalúrgico. Este es el gran diferendo que hoy estamos 
teniendo con la empresa; y acá hay un problema económico, porque los salarios de un sector y de otro no son 
los mismos. Hemos buscado distintas instancias para discutir y negociar, pero nos hemos encontrado con una 
barrera por parte de la empresa. 


No se puede decir que este sea un capricho -esto se lo decimos a todo el mundo- y que como hay máquinas se 
nos antoja que es una empresa metalúrgica. Lo decimos porque en esta empresa hay más de cuarenta y seis 
balancines, hay rectificadoras, máquinas pulidoras, cinco inyectoras del plástico y una sección de 
mantenimiento y matricería en la cual se fabrican y se reparan las matrices para esas mismas máquinas. 
Además, se procesa el alambre en bruto -que se importa desde la China- de bronce, de aluminio y de metal y 


se transforma en los dientes de los cierres. Con la viruta de bronce que se va acumulando con este trabajo, en 
seis meses se junta una tonelada y con eso se le paga el aguinaldo a todos los trabajadores. 


Por lo tanto, venimos a pedir a la Comisión de Legislación del Trabajo que vaya a visitar la fábrica. Eso 
también se lo pedimos a los que salen a decir por ahí que esta es una empresa de la vestimenta, para que 
vayan a ver cuáles son las máquinas que están allí, cuál es el proceso productivo de la empresa, y vean con 
sus propios ojos que nos asiste la razón. 


Para nosotros la ocupación es una medida extrema a la que siempre hemos tratado de no llegar, pero nos 
vimos obligados a ello, porque no podemos comprender cómo una Comisión de clasificación -que es 
administrativa y no es idónea para saber lo que es un proceso productivo- resuelva que una empresa de estas 
características está dentro del rubro de la vestimenta. Recordemos que un Consejo de Salarios, en el que 
participó el propio Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y la propia cámara de la vestimenta, dicen que 
esta empresa no es de la vestimenta. 


Para nosotros ese es uno de los temas principales. También lo es el de las condiciones de trabajo, porque no 
se da ropa de trabajo, zapatos, tapabocas ni gafas y se trabaja con polvo de bronce que vuela por todos lados. 
Los vestuarios están en muy malas condiciones y esto es independiente de donde esté clasificada la empresa; 
debe cumplirse con eso y no se hace. 


Queremos decir que hoy el tema pasó a la Justicia. Hay trabajadores que no están agremiados y no están 
participando en la ocupación. Se llegó a una instancia por la cual nosotros mañana estaríamos haciendo una 
asamblea con los trabajadores y se plantearía el levantamiento de la ocupación de la fábrica, porque va a 
haber una instancia del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para hacer una nueva inspección. 


Además de plantear a la Comisión nuestra problemática, nos gustaría que sus integrantes visitaran la planta y 
vieran con sus propios ojos cuál es el material, las maquinarias, y por qué nosotros estamos reivindicando la 


clasificación de metalúrgicos y su correspondiente aplicación del convenio del sector. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según recuerdo, la Comisión Tripartita tiene representación de los trabajadores. 
En este caso ¿el voto de los trabajadores fue conforme al planteo de que continuaran en la aguja? 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- La votación fue 2 a 1. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Quién es el representante del Ministerio allí? 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Hay un equipo que integran Luján Pozzolo, Beatriz Cosano y Liliana de Marco. 


SEÑOR BENTANCOR.- Con la otra delegación hacíamos el planteo de que nos interesaría echar un vistazo 
como personas de la calle para darnos cuenta de cuáles son las características del emprendimiento 
productivo. Es decir, si se parece en algo a una empresa vinculada a la vestimenta, o si sus características, a 
nuestro modo de entender, se acercan a la metalurgia. Hemos hecho partícipes a los compañeros de la 
Comisión para ir a ver el lugar y dar nuestro punto de vista. Por cierto que nuestra visita no es vinculante ni 
nada que se le parezca, pero puede ser un aporte más a la dilucidación de este tema. Por eso, tanto nuestro 
sector como el resto estaríamos de acuerdo en visitar la empresa para poder analizar esta situación. 


De alguna forma, hoy también se ha cuestionado el número de los trabajadores. Se han dicho que son catorce 
vinculados a la UNTMRA. Si bien es cierto -la otra delegación no lo puso en duda- que hay situaciones que 
vincularían a la empresa con la actividad metalúrgica, también hay una cantidad prácticamente equivalente - 
según lo que manifestó la otra delegación- que estarían vinculadas a tareas de costura, cierres, cintas, que 
serían típicas de la aguja. 


Además, el criterio general se haría en vistas de hacia dónde va dirigida la mercadería. Como es una 
mercadería típicamente dirigida a los sectores de la vestimenta, la gente que nos ha visitado hacía el planteo 
por ese lado. Por lo tanto, nos corresponde a nosotros decirles que a diferencia de otros sectores que nos 
visitaron hoy -gente que está o no con una ocupación- en este caso vimos una menor beligerancia, o sea gente 
que planteaba lisa y llanamente que eran vendedores en algunos casos y que lo que les preocupaba era perder 
el trabajo. Inclusive, algunos recibieron reclamos del exterior diciendo que si no llegaban los cierres de 
Uruguay los iban a comprar en Argentina. O sea que el problema era el día después, y que de alguna forma 


querían acelerar el proceso de análisis de esta situación. En lo personal, me alegra que haya esta instancia de 
posible encuentro porque era una de las cosas que planteábamos aquí, y que también preocupan al Ministerio. 
Es decir, el día después; cómo queda una empresa donde una parte de los trabajadores considera que la 
situación pasa por determinadas medidas y otra que no. Nos decían que igualmente comprendiendo esa 
situación, tenían urgencia en dilucidar el tema. Por lo menos ustedes nos sorprenden gratamente diciendo que 
se va a dar esa instancia y el tema se va a analizar. 


Por último, quiero decir que en lo personal, con gusto voy a visitar la empresa, daremos nuestro punto de 
vista y, reitero que no va a ser vinculante porque si hay una Comisión que actúa sobre el tema en el 
Ministerio, es muy probable que esta Cartera se incline hacia esa Comisión. De todas maneras, nos gustaría 
tener de primera mano cuál es la aproximación que con sentido común uno le daría al trabajo que se está 
efectuando en esa empresa. 


SEÑORA GRADIN.- Más de uno de los compañeros comenzó el sindicato -quizás no lo hayan mencionado- 
por las mismas creencias que tenemos todos, por las dificultades de que estamos en un rubro al que no 
pertenecemos. Digo esto por la cantidad de balancines que tenemos, por las rectificadoras, porque no 
tenemos una sola máquina de coser, no hay "overlock" y no hay nada que nos vincule con ese rubro. 
Entonces, nos parece injusto que estemos ganando un laudo de un rubro que no nos pertenece, y por eso hay 
que pelear pero con argumentos. A cualquier persona que observa la cantidad de balancines que hay, le va a 
pasar lo mismo que al compañero Victorino Lladó, quien pudo ver que ahora hay más balancines que antes, 
que la empresa ahora es más metalúrgica que antes. Hago referencia a las personas entendidas en el rubro de 
la metalúrgica. Estos compañeros siempre tuvieron la misma ansiedad que nosotros; nosotros seguimos todos 
los pasos desde el momento que empezamos en el sindicato, haciendo todas las cosas que corresponden. O 
sea, siempre esperando todos los criterios de las personas responsables. Nos preguntaban por qué no salía lo 
que tenía que salir y nosotros nos preguntábamos lo mismo. Lo que nosotros queremos es que personas 
idóneas en el tema vayan y digan de una vez por todas qué es lo que pasa. Por ejemplo, si se trata de un 
balancín y hay tanta cantidad de balancines, ¿a qué rubro pertenece? Si hay tantas inyectoras y rectificadoras 
es obvio que no pertenecen a la aguja. Esto lo afirma el acta de la aguja, que no nos acepta y nos dice que no 
pertenecemos a ella. Esa es una prueba que ya pasamos. Repito que queremos que vayan las personas idóneas 
a ver la fábrica y que se tomen el tiempo necesario para verificar. Este no es un capricho ni algo que se quiere 
hacer por gusto; se toma en serio y es muy real. Tenemos que estar clasificados donde nos corresponde por lo 
que nos pertenece, y nos tienen que pagar el laudo que nos pertenece por ese rubro y no el de la aguja, porque 
nos quieren poner en el de la aguja. Entonces, nosotros empezamos con el tema desde setiembre de 2005 y 
seguimos hasta ahora. Vamos a hacer una asamblea y a tratar el tema. Creo que estamos siendo bastante 
condescendientes desde el momento en que vamos a plantear una asamblea con los compañeros, mañana. Si 
para los otros compañeros fue difícil, para nosotros lo fue mucho más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿No fue alguien a visitar la empresa en su momento? 


SEÑORA GRADIN.- Sí, fueron a visitarla. Pero queremos que vayan personas que conozcan bien el tema, 
que sepan reconocer los balancines y que sepan lo que es. Eso es lo que yo digo; yo busco algo sincero, real. 
Quiero que vaya alguien y me diga: "Esto es un balancín. Hay 48 balancines. Esto pertenece a la 
metalúrgica". Eso es lo que quiero. Quiero que haya una persona idónea. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero hacer una reflexión en tono positivo. De todo lo que hemos 
escuchado, me quedo con la expectativa de que en el día de mañana, aunque no se pueda dar solución 
definitiva al conflicto, por lo menos sea posible pasar a una nueva etapa en la que se apruebe una eventual 
medida de desocupación de la fábrica. Personalmente, creo que eso va a ir generando condiciones más 
favorables para llegar a una buena solución. Lo digo con toda honestidad; no me pongo a opinar -sería muy 
irresponsable si lo hiciera- acerca de si la clasificación que se hizo está bien o si asiste razón al sindicato a la 
hora de reclamar una diferente. Pero visto el conflicto desde afuera, parecía desproporcionado, o por lo 
menos llamaba la atención, que se llegara a la medida extrema de la ocupación por no compartir una 
definición de la Comisión competente, a la cual el propio sindicato aceptó someter la decisión del problema 
planteado. Reitero que este análisis está más allá de si la calificación está bien o mal, o si corresponde hacerla 
en un sentido o en el otro. 


Si en el día de mañana el sindicato llegara a la decisión estratégica de desocupar -no quiero interpretar más 
allá de lo debido-, creo que sería una resolución inteligente que ayudaría a procesar el problema de la mejor 


manera. Más allá de la voluntad que señalaba el señor Diputado Bentancor en cuanto a visitar la empresa, si 
bien estoy dispuesto a hacerlo, creo que ayudaría que ingresáramos en una nueva etapa en la que se 
replanteara el análisis y la negociación de este asunto, pero es claro que con la fábrica ocupada es una cosa y 
con la fábrica desocupada, otra diferente. 


Insisto: creo que lo mejor es esperar los resultados de la asamblea que se desarrollará mañana, sin agregar 
elementos que puedan entorpecer la posibilidad de destrabar la situación. Esto nos puede ayudar a todos: a 
los que están sindicalizados, a los que no lo están y a todos los que aspiramos a que los conflictos -que son 
inevitables- se resuelvan de la mejor manera posible y minimizando sus efectos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como plantea el señor Diputado Abdala, la pregunta que nos hacemos no tiene 
que ver con formar opinión con respecto al derecho que ustedes están reclamando; eso no lo sabemos. Pero 
creemos que los conflictos laborales deben canalizarse a través de los mecanismos previstos 
institucionalmente. Estos temas tienen que ser llevados a los Consejos de Salarios. Si la resolución de la 
Comisión de Clasificación no es del agrado de los trabajadores que han luchado por esa reivindicación, 
pueden recurrir a los mecanismos administrativos previstos para impugnarla y solicitar su revocación; 
inclusive, existe el derecho de petición constitucional para tramitar una solución diferente. 


Algunos también nos preguntamos por qué razón hay tanta diferencia de laudo entre ramas más o menos 
cercanas, pero dentro de ese esquema, nos parece que no es bueno para el país que se enrarezca el clima 
laboral y sí lo es tratar de canalizar los conflictos a través de los mecanismos previstos constitucionalmente. 


SEÑOR BALBO.- Creo que lo que el señor Presidente dice es muy claro, pero en nuestra opinión, el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no estuvo a la altura de los acontecimientos. Para nosotros será muy 
bienvenida la visita de esta Comisión a la fábrica, cualquiera sea el resultado de la asamblea de mañana, 
porque estamos absolutamente convencidos de que aunque no tienen por qué ser personas idóneas en el tema, 
la sola visualización de las máquinas les generará una opinión que podrían transmitir al Ministerio a través de 
una minuta de comunicación o de algún otro mecanismo, aunque ya sé que no es vinculante. Decimos esto 
porque creemos que la opinión de esta Comisión haría que el Ministerio nos diera un poquito más de 
garantías, porque la resolución que se tomó es irracional. Ya el compañero Domínguez leyó que por dos 
veces el Consejo de Salarios del sector de la vestimenta, con el voto del delegado obrero y del patronal, 
declararon que la empresa no tiene nada que ver con ese rubro; es algo que rompe los ojos. 


Repito que para nosotros sería valiosa la visita de la Comisión para que vieran in situ la racionalidad del 
planteamiento. Es correcto que hay que recorrer todos los caminos legales, constitucionales, etcétera, pero 
cuando hay un acto administrativo que llama poderosamente la atención, no queda más salida que tomar la 
medida que en este caso se adoptó. 


Quiero expresar con claridad que para la UNTMRA sería deseable estar aquí hablando con ustedes de una 
gran revisión de las categorías a nivel nacional. Como el señor Presidente, nos preguntamos cómo es posible 
que un balancinero de la aguja gane equis pesos y un balancinero metalúrgico una cantidad distinta. Esto se 
ha hablado públicamente muchas veces, pero referido a las disparidades o inequidades que hay en la 
administración pública -se ha recurrido al ejemplo de lo que gana un portero del Banco Hipotecario del 
Uruguay-, pero en la actividad privada no es algo que se mencione mucho y, en nuestra opinión, es un atraso 
que hay en el actual desarrollo de la política del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el que no se 
fomente una revisión de las categorías. Esto no solo tiene que ver con las categorías por sector de actividad, 
sino que estamos seguros de que contribuirá con una mejor organización del trabajo, de que facilitará el 
traspaso de un trabajador de un sector a otro y de que será algo tremendamente importante. Nuestro sindicato 
viene planteando esto a las Cámaras correspondientes de cada uno de los subsectores de la UNTMRA, hasta 
ahora sin éxito. Nos parece que si el Poder Ejecutivo, concretamente el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, tuviera una actitud un poco más proactiva en esto, nos terminaría beneficiando a todos y es muy 
probable -casi seguro- que este tipo de conflictos no se seguiría dando. 


Hoy el conflicto se da porque hay una empresa que quiere ahorrarse unos pesitos en los salarios. Mañana 
podría haber un grupo de trabajadores que estén clasificados incorrectamente en una actividad, y 
reivindiquen otro laudo, simplemente por ganar unos pesitos más. Nadie está libre de ese tipo de cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita de la delegación. Nos mantendremos en contacto. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


